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Перечень сокращений 
и обозначений

АЗРФ
АО

КИП

— Арктическая зона Российской Федерации
— автономный округ
— комплексный инвестиционный план

НИР — научно-исследовательская работа
РАН — Российская академия наук 
ВВП
ВРП

ПОРА
СМП
ТОР

ТОСЭР

— валовой внутренний продукт 
— валовой региональный продукт
— проектный офис развития Арктики
— Северный морской путь
— территория опережающего развития
— территория опережающего 
    социально-экономического развития
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Введение

Развитие Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) 
в  XXI  веке является одним из ключевых направлений го-
сударственной политики России, определяющим не толь-
ко долгосрочные приоритеты национальной экономики, но 
и геостратегические ориентиры страны в условиях усиливаю-
щейся глобальной конкуренции. Арктика —  это пространство, 
где пересекаются интересы государства, бизнеса, науки и меж-
дународного сообщества, это территория, обладающая колос-
сальным природно- ресурсным потенциалом, уникальной эко-
системой и крайне сложными условиями жизнедеятельности. 
Именно поэтому исследование закономерностей, рисков, тен-
денций и перспектив развития АЗРФ имеет не только академи-
ческую, но и высокую прикладную значимость для формиро-
вания устойчивой модели экономического роста, обеспечения 
национальной безопасности и социального благополучия гра-
ждан, проживающих на Севере.

Современный этап развития российской Арктики характе-
ризуется сочетанием процессов экономической модернизации, 
институциональных преобразований и возрастанием внешне-
политической турбулентности. На фоне глобальных климати-
ческих изменений, технологического сдвига в сторону зеленой 
энергетики и санкционных ограничений усиливается значе-
ние внутренних факторов устойчивости региональных эконо-
мических систем. Арктика становится своеобразным индика-
тором адаптационных возможностей российской экономики: 
здесь концентрируются природные богатства и инфраструктур-
ные вызовы, инновационные возможности и социальные про-
тиворечия. Таким образом, актуальность проведенного иссле-
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дования определяется необходимостью научного осмысления 
трансформационных процессов, происходящих в социально- 
экономической системе АЗРФ, выявления системных и новей-
ших рисков ее развития, а также обоснования инструментов 
государственной политики, способных минимизировать нега-
тивные эффекты этих рисков.

Степень научной разработанности проблемы заключена в сле-
дующем. Вопросы социально- экономического развития Арк-
тической зоны России рассматриваются в трудах отечествен-
ных и зарубежных исследователей, представляющих различные 
научные школы —  экономико- географическую, социально- 
экономическую, управленческую, экологическую. Значитель-
ный вклад в разработку методологии изучения Арктики внесли 
отечественные ученые, такие как В. Н. Лаженцев, О. В. Кузне-
цова, Н. В. Ларченко, А. А. Дидык, Г. А. Оборин, С. А. Крутиков, 
А. В. Смирнова и др. Однако, несмотря на накопленный массив 
исследований, многие проблемы остаются открытыми, в частно-
сти вопросы пространственной дифференциации арктических 
регионов, интеграции социальных и экологических факторов 
в модели экономического прогнозирования, а также согласо-
ванности нормативно- правовых инструментов государствен-
ной арктической политики.

Целью исследования является обобщение концептуальных 
и методических основ анализа социально- экономических транс-
формаций Арктической зоны России, выявление системных 
и новейших рисков ее развития, а также обоснование управ-
ленческих решений, направленных на минимизацию этих рис-
ков и формирование устойчивой модели пространственного 
развития.

Для достижения поставленной цели решены следующие за-
дачи: проведен системный обзор методологических подходов 
к изучению социально- экономических процессов в АЗРФ; опре-
делена типология рисков достижения целей государственной 
политики в Арктической зоне, раскрыты их генезис, структу-
ра и взаимосвязи; разработаны предложения по минимизации 
рисков с использованием механизмов экономического роста 
и пространственной диверсификации; исследованы перспек-
тивы развития арктических регионов на основе стратегических 
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документов и мастер- планов опорных населенных пунктов; 
предложены концептуальные основы и модели развития АЗРФ.

Теоретическая значимость исследования состоит в разви-
тии концептуальных представлений о факторах, условиях, за-
кономерностях социально- экономического развития Арктики 
как сложной системы, находящейся в постоянной трансформа-
ции под воздействием внутренних и внешних факторов. Прак-
тическая значимость заключается в возможности применения 
полученных результатов при разработке и корректировке фе-
деральных и региональных стратегий, программ социально- 
экономического развития АЗРФ, мастер- планов арктических 
агломераций, а также при формировании системы показателей 
мониторинга эффективности государственной арктической по-
литики.

Таким образом, представленное исследование формирует 
научно обоснованный подход к пониманию закономерностей, 
рисков и перспектив развития Арктической зоны России, что 
является значимым как для науки, так и для практики государ-
ственного управления.
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Глава 1. Методология исследования 
трансформации системных 
и новейших рисков, возможностей, 
перспектив развития Арктической зоны 
Российской Федерации

1.1. О   
-    
А  Р Ф

АЗРФ —  регион, имеющий исключительное стратегическое и эко-
номическое значение для России, характеризующийся усиле-
нием глобального интереса к его развитию. В условиях возра-
стающей значимости Арктики для обеспечения ресурсной базы 
и национальной безопасности России возникает острая необ-
ходимость в проведении глубоких и всесторонних исследова-
ний ее социально- экономической динамики, выяснения рисков, 
возможностей, перспектив движения для обоснования эффек-
тивных стратегий развития и принятия взвешенных политиче-
ских решений.

Сложность арктической среды и многогранность ее социаль-
но- экономических систем, как правило, требуют применения 
междисциплинарности исследований, интегрирующих знания 
и методы из различных областей науки. В частности, в работах 
известного исследователя экономики Севера и Арктики, чле-
на-корреспондента РАН В. Н. Лаженцева на примерах Карело- 
Кольской и Двино- Печорской территориально- хозяйственных 
систем показана методология междисциплинарного подхода 
и возможности его использования в изучении Севера и его гео-
графических систем «природная среда —  население —  хозяйство» 
[95]. В этих и аналогичных исследованиях наглядно показано, 
что для сложившегося каркаса расселения и размещения произ-
водства на северных территориях России «главное направление 
развития —  сохранение и модернизация этих форм на основе 
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научно- технических достижений, укрепление внутренних и меж-
региональных связей» [95, с. 106]. Необходимость же использо-
вания преимущественно междисциплинарного подхода обеспе-
чивается новой парадигмой устойчивого развития российской 
Арктики —  «не только освоение минерально- сырьевых и энер-
гетических ресурсов для внешних потребителей, но и модерни-
зация сформированного производства, социальной и экологиче-
ской инфраструктуры ради создания надлежащих условий для 
жизни самих северян на основе воспроизводства человеческо-
го и природно- ресурсного потенциалов» [95, с. 106]. Отмечается, 
что «это действительно задача междисциплинарного характе-
ра, но решается она не институтами, а творческими коллекти-
вами географов, экономистов, экологов и социологов с учетом 
возможности привлечения результатов НИР других специали-
стов, если возникнет необходимость» [95, с. 106].

Настоящий раздел посвящен научному обзору основных ме-
тодологических подходов и конкретных методов, используемых 
для изучения социально- экономических трансформаций разви-
тия АЗРФ, представлено, как учитываются специфические осо-
бенности АЗРФ при выборе и применении исследовательско-
го инструментария, рассмотрены основные методологические 
проблемы и ограничения, приведены результаты использова-
ния различных подходов и методов для изучения конкретных 
аспектов развития Арктики, приведены используемые данные 
и источники информации.

Доминирующие методологические подходы и методы, 
сильные и слабые стороны использования

Исследования социально- экономического развития АЗРФ опи-
раются на ряд доминирующих методологических подходов, по-
зволяющих комплексно анализировать сложные процессы и яв-
ления, характерные для этого региона.

Системный анализ позволяет рассматривать изучаемый объ-
ект —  АЗРФ как сложную систему, состоящую из взаимосвязан-
ных элементов. Применительно к изучению Арктики этот под-
ход дает возможность учитывать взаимодействие экологических, 
экономических, социальных и политических факторов, опреде-
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ляющих развитие этой территории [195]. Учет сложных обрат-
ных связей и взаимозависимостей, характерных для Арктики, 
делает системный анализ ключевым инструментом для пони-
мания ее социально- экономической динамики, выявления си-
стемных и новейших рисков и перспектив развития.

Как отмечалось выше, переход от преимущественной экс-
плуатации ресурсов к системному воспроизводству основных 
составляющих социально- экономического развития (об этом 
переходе говорится как в нормативных правовых документах, 
так и в научных публикациях, а также в настоящем исследова-
нии) обозначает потенциальную трансформацию в парадигме 
социально- экономического развития Арктики, анализ которой 
требует применения системного подхода [82, 200].

Использование системного анализа (естественно, в комплек-
се с методами логического, сравнительного, статистического, 
общенаучного анализа) массива научных публикаций в основ-
ных мировых наукометрических базах данных позволило уста-
новить, что «наибольший интерес для ученых представляет эко-
логия Арктической зоны: парниковые газы, таяние арктических 
льдов, микропластик и концентрация фитопланктона в Север-
ном Ледовитом океане» [82]. При всей значимости этих тематик 
отметим, что исследования российских организаций, традици-
онно занимающихся изучением Севера и Арктики, концентри-
руют усилия на обосновании стратегических приоритетов, це-
лей и задач социально- экономического развития АЗРФ, включая 
исследование основных проблем, рисков, возможностей, а так-
же оптимальных управленческих воздействий и нормативно- 
правовых условий обеспечения трансформационных процессов 
в АЗРФ в соответствии с целями устойчивого развития этой ост-
ропроблемной зоны с учетом проблемы повышенных издержек 
функционирования экономики и социальной сферы АЗРФ [195].

В исследованиях специалистов РАНХиГС определяется, что 
с позиций менеджмента, экономики и социологии наибольшую 
значимость имеют следующие направления исследования в рам-
ках системного анализа: «Необходимость обеспечения устойчи-
вого развития и безопасности коренных малочисленных наро-
дов Арктики, сохранения их традиций, культуры, идентичности 
как народа, ценностей, обычаев, верований, языка; необходи-
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мость развития арктического туризма как потенциального фак-
тора экономического, социального и экологического развития 
арктических регионов; для эффективного развития арктиче-
ских территорий необходимо развитие новых технологий, в том 
числе технологий транспортировки минерального сырья, а так-
же развитие инфраструктуры в Арктической зоне; при управле-
нии Арктикой необходим гибкий подход, учитывающий интере-
сы как арктических, так и неарктических государств» [82, с. 49].

Общепризнано, что системный анализ позволяет получить 
целостное представление о сложных взаимосвязях между раз-
личными факторами, влияющими на развитие Арктики. Однако 
его применение может быть затруднено из-за сложности опера-
ционализации и риска чрезмерного упрощения реальности либо 
из-за ошибочности определения основных факторов и связей, 
обеспечивающих трансформационные процессы в АЗРФ [151].

Статистический анализ играет ключевую роль в количествен-
ной оценке социально- экономических явлений и выявлении 
тенденций развития Арктической зоны. Этот подход основан 
на сборе, обработке и интерпретации статистических данных, 
получаемых из различных источников, включая официальную 
статистику, ведомственные отчеты и результаты собственных 
исследований.

В наших многолетних исследованиях трансформационных 
социально- экономических процессов АЗРФ, включая настоящее 
исследование, статистический анализ используется в качестве 
одного из основных методов. Примерами применения статисти-
ческого анализа являются исследования, посвященные анали-
зу дифференциации социально- экономического пространства 
АЗРФ —  одной из основных проблем социально- экономического 
развития АЗРФ [33], вклада Арктики в мировой ВВП по странам 
[25], работа, выявившая увеличение разрыва подушевого ВРП 
между богатыми и бедными арктическими субъектами [75], и др.

Именно результаты статистических исследований подтвер-
ждают отмеченную не только значимость, но и устойчивость 
проблемы межрегиональной социально- экономической диф-
ференциации регионов Севера и его арктической составля-
ющей. В частности, исследования, проведенные более 20 лет 
назад [31, 33], показывают ситуацию по развитию социально- 
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экономической дифференциации, сходную с результатами иссле-
дования современной реальности [168, 184]. Согласно проведен-
ному авторами исследованию, сравнение рассчитанных индексов 
дифференциации выступает свидетельством того, что уровень 
дифференциации, исходя из экономических показателей зоны 
Севера, превышает Россию вне зоны Севера [33]. Отметим гораз-
до большую дифференциацию, характерную для зоны Севера по 
ВРП на душу населения, инвестиционному объему в основной 
капитал на душу населения, объему оборота внешней торговли, 
обеспеченности региона финансами, а также основных фондов 
отраслей экономики. Все это приводит к тому, что зона Севера 
вносит значительный вклад в общероссийскую дифференциа-
цию на основе этих показателей. Исходя из показателей, харак-
теризующих социальное положение регионов, к которым можно 
отнести процентное соотношение среднего прожиточного ми-
нимума и средних доходов на душу населения, процента насе-
ления, имеющего доходы выше прожиточного минимума, обще-
го объема розничного товарооборота и платных услуг на душу 
населения, индикаторы дифференциации наблюдаются как по 
группе северных, так и по группе несеверных регионов и явля-
ются практически одинаковыми.

Значительная дифференциация северных регионов по эконо-
мическим показателям традиционно объясняется первичностью 
влияния факторов «первой природы». Например, в исследова-
нии сотрудников Новосибирского государственного универси-
тета экономики и управления на основании проведенного ана-
лиза социально- экономической дифференциации и выявленных 
отраслевых точек роста установлено, что «основной причиной 
дифференциации регионов Арктической зоны по социально- 
экономическому развитию является наличие полезных иско-
паемых» [184].

Также проведенные ранее исследования на основе статисти-
ческого анализа [33] указывают, что внутригрупповая диффе-
ренциация регионов Севера и его арктической составляющей 
выше, чем регионов несеверной части страны. Эти результаты 
подтверждаются современными исследованиями [94, 185, 211]. 
При этом в работе О. В. Кузнецовой справедливо отмечается, что 
«основная особенность существующего пласта научных иссле-
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дований в том, что в большинстве из них, как и в рамках феде-
ральной арктической политики, Арктика рассматривается как 
единый макрорегион, тогда как ее внутренней дифференциа-
ции внимания уделяется гораздо меньше» [94, с. 464]. Это при-
водит к тому, что в настоящее время фактически отсутствуют 
выверенные статистические инструменты мониторинга диффе-
ренциации арктических муниципалитетов. Вместе с тем иссле-
дования показывают, что возможности использования введен-
ных преференций в Арктике в муниципалитетах существенно 
разнятся, что приводит к усилению неравномерности их разви-
тия. Это связано с тем, что «введенный преференциальный ре-
жим востребован инвесторами преимущественно там, где есть 
условия для развития разнообразных видов деятельности, ди-
версификации экономики, а это прежде всего ключевые горо-
да и городские агломерации» [94, с. 472]. Эти факты ставят пе-
ред исследователями задачу развития статистического анализа 
дифференциации арктического пространства, на основе кото-
рого необходимо выяснить детально специфику дифференциа-
ции, а также по предложению О. В. Кузнецовой «определить на-
правления развития и меры поддержки тех муниципалитетов, 
которые пока не вовлечены или крайне слабо вовлечены в дей-
ствие специальных преференциальных режимов» [94, с. 472–473].

Отдельная проблема сравнения полученных ранее результа-
тов статистического анализа северных регионов с современны-
ми исследованиями внутригрупповой специфики арктических 
регионов заключена в том, что ранее исследовались регионы Се-
вера, которые определялись согласно нормативно утвержденному 
еще в период СССР (с последующими изменениями, существенно 
расширившими территории Севера) Перечню районов Крайнего 
Севера и местностей, приравненных к районам Крайнего Севера, 
в целях предоставления государственных гарантий и компенсаций 
для лиц, работающих и проживающих в этих местностях. Сейчас 
регионы Арктики выделяются, как правило, на основании указа 
№ 296 «О сухопутных территориях Арктической зоны Российской 
Федерации» (Федеральный закон № 296-ФЗ).

Следует отметить еще один современный вектор этой проб-
лемы. Так, исследователи из Новосибирского государственного 
университета экономики и управления справедливо отмечают 
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следующее: «Основной методологический вопрос заключает-
ся в том, чтобы обеспечить сравнимость разных территориаль-
ных образований, поскольку в соответствии с Федеральным за-
коном № 296-ФЗ в Арктическую зону РФ входят как субъекты 
РФ (например, Мурманская область, Чукотский АО), так и му-
ниципальные районы (МР) в отдельности (например, несколь-
ко МР Республики Саха (Якутия), несколько МР Красноярско-
го края). В данных по муниципальным образованиям РФ и ее 
субъектам имеет место несоответствие, а также несопостави-
мость. Имеются следующие пути решения данной проблемы: 
1) подборка социально- экономических показателей, идентич-
ных как для субъектов РФ, так и для муниципальных образо-
ваний; 2) сопоставление между собой исключительно субъек-
тов РФ, формирующих АЗ, а также игнорирование их частей, не 
входящих в АЗ; 3) разбивка субъектов РФ, входящих полностью 
в АЗ Ф, на муниципальные районы и сравнение их по МР» [185]. 
У каждого из вышеуказанных способов есть существенные не-
достатки. В исследованиях, проведенных нами, которые осно-
ваны на межрегиональных сравнениях, отдельно рассматрива-
ются две группы регионов АЗРФ: 1) частично входящие в АЗРФ, 
2) полностью входящие в АЗРФ (см., например, [34]). Как пра-
вило, эти две группы регионов АЗРФ демонстрируют различия 
в поведении социально- экономических индикаторов. Что каса-
ется межмуниципальных сравнений по АЗРФ, то исследователи 
нередко избирают третий путь решения проблемы, приведен-
ный выше в этом абзаце.

Таким образом, наблюдающееся усиление экономической стра-
тификации арктических субъектов, выявленное в ряде, в том чис-
ле авторских, исследований, является важной тенденцией, кото-
рую статистический анализ позволяет зафиксировать и которая 
требует дальнейшего изучения для выявления ее причин и по-
следствий, а также обоснования взвешенных управленческих ре-
шений, направленных на нивелирование ряда ее составляющих.

В целом следует отметить, что статистический анализ обес-
печивает эмпирическую основу для понимания социально- 
экономических тенденций и диспропорций, существующих в раз-
личных регионах российской Арктики, предоставляет возможность 
количественной оценки явлений, выявления тенденций и про-
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верки гипотез. Однако результативность его применения зависит 
от доступности и качества данных, также он может не учитывать 
качественные аспекты и местные особенности, которые имеют 
решающее значение для всестороннего понимания социально- 
экономического развития Арктики.

Экономическое моделирование —  построение и изучение фор-
мализованных описаний экономических систем и процессов 
с помощью абстрактных моделей для анализа, прогнозирования, 
принятия обоснованных решений. В основе моделирования ле-
жит упрощение реальности до структурного объекта с выделени-
ем ключевых факторов и взаимосвязей, чтобы понять, как раз-
личные экономические переменные влияют друг на друга и на 
более широкие экономические показатели, такие как ВВП, ин-
фляция или безработица. Этот подход позволяет разрабатывать 
сценарии развития, оценивать потенциальные последствия раз-
личных экономических политик и проектов, а также прогнозиро-
вать поведение показателей социально- экономического разви-
тия АЗРФ. Экономическое моделирование играет ключевую роль 
в планировании и оценке потенциального влияния инвестици-
онных и инфраструктурных проектов, а также государственных 
программ, направленных на развитие Арктики.

Примером использования экономического моделирования 
является комплекс авторских моделей, позволяющих оцени-
вать взаимодействие основных факторов производственных 
процессов в регионах АЗРФ, оценивать специфику информати-
зации экономического пространства Арктики, выявлять пер-
спективы развития, включая экономические факторы и факто-
ры качества жизни [32, 180]. Однако важно отметить, что многие 
экономические модели развития Арктики ориентированы пре-
имущественно на добычу ресурсов, что может приводить к не-
дооценке других важных аспектов социально- экономического 
развития региона. Также в ряде регионов АЗРФ наблюдается на-
рушение типового взаимодействия основных факторов произ-
водства, что ограничивает применение ряда типовых моделей 
к исследованию экономики регионов АЗРФ. Например, прове-
денное нами исследование динамики основных факторов про-
изводства региональных экономик Арктической зоны показа-
ло, что для большинства арктических субъектов не характерно 
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стандартное взаимодействие основных факторов производства 
(рис. 1.1, 1.2) 1.

Так, расчеты коэффициентов корреляции Пирсона между 
ВРП и факторами производства (между ВРП и инвестициями 
в основной капитал, ВРП и стоимостью основных фондов, ВРП 
и численностью занятых) позволили разбить регионы Арктики 
на три группы: 1) регионы, в которых взаимное поведение ос-
новных факторов производства (труда и капитала) укладывает-
ся в общепринятые представления, что позволяет строить моде-
ли типа производственных функций (Россия в целом, Ненецкий 
АО, Ямало- Ненецкий АО, Республика Саха (Якутия); 2) регионы, 
в которых типовые представления о взаимовлиянии факторов 
производства выполняются лишь частично, то есть только один 
из факторов влияет на ВРП, что позволяет строить лишь одно-
факторные модели типа производственных функций (Архан-
гельская область, Красноярский край, Республика Коми); 3) ре-
гионы, в которых связь между ВРП и факторами производства 
не проявляется, следовательно, построение моделей типа про-
изводственных функций невозможно (Мурманская область, Рес-
публика Карелия и Чукотский АО) [34].

Таким образом, существующие экономические модели могут 
не в полной мере отражать уникальные условия и сложности арк-
тической экономики, включая высокую зависимость от природ-
ных ресурсов, волатильность рынков, влияние климатических 
изменений и более сильное влияние на экономику арктических 
регионов государственного управления, чем в стране в целом. 
Поэтому существующие экономические модели не всегда могут 
отражать нюансы арктической экономики, что обусловливает не-
обходимость разработки более специализированных и контекст-
но- зависимых подходов к моделированию.

Социологический подход, как неоднократно отмечалось в на-
ших исследованиях, является важным дополнением к эконо-
мическим исследованиям Арктики, позволяя получить более 
глубокое понимание социально- экономических явлений и их 
взаимосвязей, уделяя внимание социальным и культурным 

          1 Значения показателей использовались в индексах физического объема в со-
поставимых ценах.
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Р. 1.1. Динамика факторов производства ВРП для всей России 
и регионов, которые полностью отнесены к АЗРФ

контекстам, в которых происходят экономические процессы, 
в стремлении выявить комплексные связи между социальны-
ми и экономическими явлениями.

Опросы являются важным методом сбора данных о социаль-
ном благополучии, качестве жизни и общественном мнении на-
селения Арктической зоны [16]. С помощью опросов исследовате-
ли получают информацию о потребностях, ожиданиях и оценках 
жителей региона в различных сферах, таких как здравоохране-
ние, образование, условия труда и социальная защита. Напри-
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Р. 1.2. Динамика факторов производства ВРП для всей России 
и регионов, которые частично отнесены к АЗРФ

мер, социологические опросы ПОРА позволили выявить ключе-
вые факторы, влияющие на качество жизни в Арктике, такие как 
здравоохранение и образование [76].

Как традиционно, так и в наших исследованиях социологи-
ческие методы являются ценным, а нередко определяющим 
дополнением к  другим методам исследования социально- 
экономической динамики регионов российской Арктики. Со-
циологические опросы обеспечивают ценное понимание чело-
веческого измерения арктического развития, отражая взгляды 
и опыт населения.
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Например, наши исследования последствий изменений в пен-
сионном законодательстве для регионов АЗРФ, основанные на 
экономико- математических моделях и методе экстраполяции, 
были дополнены результатами опросов населения Мурманской 
области. И было выяснено, что структура экономики и неболь-
шое замедление устойчивой тенденции сокращения численности 
трудоспособного населения Мурманской области за счет увели-
чения возраста выхода на пенсию приведет к незначительному 
увеличению производства ВРП, однако этот положительный эф-
фект будет компенсирован усилением миграции из региона лю-
дей трудоспособного возраста, что было установлено в резуль-
тате опросов по репрезентативной выборке [35].

Основная проблема использования социологических опросов 
заключается в том, что, с одной стороны, они позволяют собирать 
данные об отношении, восприятии и социальных условиях непо-
средственно у населения, предоставляют ценную информацию 
о человеческом измерении арктического развития, но, с другой 
стороны, они могут быть подвержены смещениям, трудностям 
в охвате отдаленных групп населения, поэтому, как правило, 
для познания социально- экономической динамики использу-
ются в комплексе с другими методами научного исследования.

Основные особенности Арктической зоны, рассматриваемые 
в исследованиях

Особенности Арктической зоны, такие как климатические усло-
вия, транспортная доступность, наличие коренных народов 
и экологические факторы, оказывают существенное влияние 
на социально- экономическое развитие региона и учитываются 
при выборе и применении методов исследования.

Так, экстремальные природно- климатические условия Аркти-
ки, включая низкие температуры, многолетнюю мерзлоту и по-
лярную ночь, а также высокая динамика климатических изме-
нений, значительно опережающая среднемировые показатели, 
оказывают существенное влияние на социально- экономическую 
деятельность, а также на выбор методов исследования. Напри-
мер, суровые климатические условия могут затруднять прове-
дение полевых исследований, сбор данных, реализацию ин-
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фраструктурных проектов и т. д. Ускоряющееся потепление 
в Арктике обусловливает необходимость исследований, спо-
собных адаптироваться к этим динамичным изменениям окру-
жающей среды и учитывать их.

Ограниченная транспортная инфраструктура и зависимость 
жизнеобеспечения ряда территорий Арктики от поставок по СМП 
в короткий период навигации также являются важной особен-
ностью АЗРФ, влияющей на социально- экономическое развитие 
и проведение исследований. Высокие транспортные издержки 
могут ограничивать возможности для проведения масштабных 
полевых исследований и сбора данных в отдаленных районах. 
Однако ожидаемое развитие СМП указывает на потенциаль-
ное улучшение транспортной доступности в будущем, что мо-
жет повлиять на социально- экономическую динамику и иссле-
довательские возможности.

Так, авторам удалось побывать в качестве экспертов на сес-
сии МАФ-2025 «Модель развития СМП на долгосрочную пер-
спективу» в Мурманске. Рассматривая ход дискуссии, следует 
отметить неопределенность количественных характеристик бу-
дущих объемов перевозок по СМП, которые существенно варьи-
ровались у выступающих, сроков достижения этих объемов, от-
сутствие конкретных экономических оценок развития СМП как 
транспортного коридора при одновременном подчеркивании 
значения СМП, масштабности и комплексности поставленных 
стратегических задач. В этой связи следует согласиться с мне-
нием ряда участников дискуссии о целесообразности создания 
специализированной организационной структуры под патрона-
жем Президента России, целью которой будет являться обеспе-
чение комплексного развития СМП именно как транспортного 
коридора. В рамках этой структуры возможна синхронизация 
национальной политики в Арктике, масштабных инфраструк-
турных инвестиций, международной кооперации и, конечно, 
учет детальных климатических прогнозов.

Исследования социально- экономического развития Аркти-
ки традиционно уделяют первостепенное внимание включению 
и учету мнений коренных народов, уважая их культуру, тради-
ции, традиционную для них экономику.
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Уникальные природные комплексы и высокая уязвимость арк-
тических экосистем обусловливают насущную необходимость 
учета экологических факторов в социально- экономических ис-
следованиях. Причем рассмотрение отечественных и зарубеж-
ных публикаций подтверждает растущее осознание значимости 
экологических факторов для обеспечения устойчивого и сбалан-
сированного развития АЗРФ.

В заключение отметим, что изучение динамики социально- 
экономического развития АЗРФ опирается на широкий спектр 
методологических подходов и методов. Выбор и применение 
этих методов должны осуществляться с учетом уникальных осо-
бенностей Арктики, таких как суровые климатические условия, 
ограниченная транспортная доступность, присутствие корен-
ных малочисленных народов и высокая уязвимость экосистем.

Несмотря на разнообразие применяемых подходов и методов, 
исследования социально- экономического развития Арктической 
зоны сталкиваются с рядом методологических проблем и огра-
ничений, связанных с определением границ Арктической зоны, 
доступностью и надежностью данных, необходимостью адапта-
ции стандартных методов к арктическому контексту, сложностя-
ми экономического моделирования и потенциальными смеще-
ниями в социологических опросах. Для дальнейшего развития 
методологии исследований социально- экономического разви-
тия Арктической зоны необходимо совершенствовать междис-
циплинарный подход, адаптировать существующие и разрабаты-
вать авторские методы, учитывающие арктическую специфику.

1.2. Р   
   АЗРФ   
    

Исследование исходило из того, что Арктическая зона Россий-
ской Федерации имеет прекрасные перспективы развития, не-
взирая на новейшие и системные риски, если будет иметь проч-
ную экономическую базу. Для выявления отраслей, которые 
в наибольшей степени способны сформировать эту базу, был 
проведен анализ отраслевой структуры валового регионально-
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го продукта (ВРП) регионов, полностью расположенных в гра-
ницах АЗРФ, в 2023 году.

В автономных округах основная доля в структуре ВРП при-
ходится на добывающие производства. Особенно большой по-
казатель у Ненецкого АО (83,74%), в регионе около ста место-
рождений нефти и газа, наиболее крупные из которых активно 
эксплуатируются [104]. В Ямало- Ненецком АО добыча полез-
ных ископаемых также занимает первое место в структуре ВРП 
(69,48%), на территории региона ежегодно добывается более 80% 
российского газа, 8% нефти и газового концентрата, ведется не-
значительная пока добыча хромовых руд [193]. Основными по-
лезными ископаемыми, добываемыми в Чукотском АО, являют-
ся золото и серебро, также ведется добыча каменного и бурого 
угля, в незначительных количествах —  природного газа [197]. 
В целом арктические регионы обладают огромными запасами 
полезных ископаемых, основными из которых являются нефть, 
газ, цветные и редкоземельные металлы, апатито- нефелиновые 
руды, занимая ключевое место не только в национальной, но 
и в мировой добыче этих природных ресурсов. Согласно оцен-
кам, представленным в Стратегии развития Арктической зоны 
Российской Федерации и обеспечения национальной безопас-
ности на период до 2035 года, «Арктическая зона обеспечивает 
добычу более 80 процентов горючего природного газа и 17 про-

Т 1.1. Отраслевая структура ВРП регионов, полностью 
расположенных в границах АЗРФ, в 2023 г., %

Отрасль Мурман-
ская об-

ласть

Ненецкий 
АО

Ямало- 
Ненецкий 

АО

Чукотский 
АО

Сельское хозяйство 7,91 0,29 0,08 1,36

Добыча полезных ис-
копаемых

10,37 83,74 69,48 37,14

Обрабатывающие 
производства

22,36 0,14 9,55 0,45

Прочее 59,36 15,83 20,89 61,05

Источник: расчеты авторов по материалам Федеральной службы государ-
ственной статистики [212].
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центов нефти (включая газовый конденсат) в Российской Феде-
рации» [118].

Обрабатывающие производства, хотя и не получили, за ис-
ключением Мурманской области, особого развития в арктиче-
ских регионах, играют чрезвычайно важную роль в их экономике. 
Их развитие лежит в плоскости минимизации рисков достиже-
ния целей государственной политики в Арктике, повышает зна-
чимость арктических территорий в экономике Российской Фе-
дерации. Сельское хозяйство в силу природно- климатических 
причин в арктических регионах развито слабо. Таким образом, 
возможности преодоления системных и новейших рисков и раз-
витие АЗРФ в первую очередь связаны с деятельностью добыва-
ющих и обрабатывающих производств.

Значимость добывающих и обрабатывающих производств 
в решении проблем развития территорий в отечественных ис-
следованиях в последнее время раскрывается в нескольких ос-
новных направлениях:

— во-первых, проблема обеспечения устойчивости регио-
нальной экономики к возникающим новым вызовам (будь 
то пандемия коронавируса, беспрецедентные санкции со 
стороны недружественных стран, высокая ключевая став-
ка Центрального банка России и др.) или системным вызо-
вам (экологические проблемы, старение основных фондов 
и др.); развитие добывающих и обрабатывающих произ-
водств с высокой создаваемой добавленной стоимостью 
рассматривается здесь как основа устойчивости регионов 
присутствия [, , , , , , ];

— во-вторых, проблема обеспечения импортозамещения 
и технологической безопасности; добывающие и обраба-
тывающие производства представляются как точки роста 
инновационного опережающего развития отечественной 
промышленности [, , ];

— в-третьих, проблема преодоления структурно- технологи-
чес ких дисбалансов в национальной и региональной эко-
номике, вызванная предпочтительным развитием добы-
вающих производств, обеспечивающих сырьевой экспорт 
и импорт продукции обрабатывающих производств; ее ре-
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шение связывается с внедрением технологических инно-
ваций в добычу полезных ископаемых и обрабатывающую 
промышленность [, , , , ];

— в-четвертых, проблема финансового обеспечения региональ-
ных бюджетов, особенно остро вставшая в последнее вре-
мя; решение проблемы видится в формировании мощной 
и постоянной налогооблагаемой базы за счет коммерциали-
зации инвестиций, опережающего развития добычи полез-
ных ископаемых и обрабатывающих производств с ожидае-
мым повышением производительности труда [, ];

— в-пятых, проблема обеспечения экономической безопас-
ности региона, которая решается в том числе вкладом до-
бычи полезных ископаемых и обрабатывающих произ-
водств в валовой региональный продукт [, , , ];

— в-шестых, проблема формирования цифровой экономики; 
многие исследователи отмечают, что цифровизация про-
мышленности региона в наибольшей степени проявляет-
ся в ее производственном секторе, где активно внедряют-
ся инновационные разработки [, , ];

— в-седьмых, проблемы улучшения качества жизни эконо-
мически активного населения регионов, усиливающиеся 
в условиях больших вызовов; развитие обрабатывающих 
производств будет способствовать созданию высокотех-
нологичных рабочих мест, качественному росту трудовых 
ресурсов, увеличению доходов населения и региональных 
бюджетов [, , , , ];

— в-восьмых, проблема рационального природопользова-
ния и охраны окружающей среды, поскольку добывающие 
и перерабатывающие компании придерживаются корпо-
ративных экологических норм, основанных на междуна-
родных стандартах [, ].

В зарубежной литературе добывающая и обрабатывающая про-
мышленности признаны ключевыми секторами экономики; 
согласно концепции А. Хиршмана, ключевые отрасли связаны 
взаимообратными связями со всей экономикой, что подтвер-
ждается моделью «затраты —  выпуск» [9]. В настоящее время 
концепция не потеряла актуальности и постоянно подтвержда-
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ется на практике [4, 7, 11]. Широкое распространение и развитие 
также получили исследования влияния добычи полезных иско-
паемых и обрабатывающих производств на экономический рост 
территорий. В частности, выявлена прямая корреляция между 
добавленной стоимостью в добывающих и обрабатывающих про-
изводствах и экономическим ростом в европейских странах на 
рубеже XX и XXI веков [10]; доказана ведущая роль производ-
ства в повышении эффективности инноваций [19, 20]; опреде-
лены тенденции и позитивные перспективы устойчивого про-
изводства в период четвертой промышленной революции [6]. 
Отмечается, что обрабатывающие производства наиболее чув-
ствительны к колебаниям внутреннего национального спроса, но 
не чувствительны к спросу на уровне региона [8]. Отмечено, что 
в результате внедрения инноваций, в том числе цифровизации, 
технологические производственные процессы становятся бо-
лее короткими и гибкими, менее фрагментированными [12, 18].

Развитие добывающих и обрабатывающих производств мо-
жет минимизировать новейшие и современные риски разви-
тия АЗРФ и обеспечить достижение целей национальной госу-
дарственной политики в Арктике:

 — риск снижения качества жизни минимизируется вследствие 
того, что многие предприятия добывающей и перерабаты-
вающей отраслей являются градообразующими и не только 
обеспечивают высокие заработные платы своим работни-
кам, но и способствуют развитию социальной инфраструк-
туры регионов присутствия [, ];

 — риск ускорения экономического развития арктических тер-
риторий минимизируется, поскольку добывающие и об-
рабатывающие производства являются точками роста 
региональной экономики, формируя ВРП и продуцируя 
поступления в бюджеты различного уровня [, , , ]; 
кроме того, необходимость вывоза добытых полезных ис-
копаемых является основной причиной развития инфра-
структуры Северного морского пути [];

 — риск охраны окружающей среды минимизируется из-за 
того, что проблема рационального природопользования 
решается добывающими и обрабатывающими компания-
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ми в рамках корпоративных стратегий устойчивого разви-
тия, основанных на международных стандартах и экологи-
ческих нормах [, ]; деятельность по декарбонизации 
производства, обозначенная Правительством Российской 
Федерации как обязательное условие перехода арктиче-
ских территорий к углеродной нейтральности, в большей 
степени организуется и контролируется крупными про-
мышленными компаниями, осуществляющими деятель-
ность в Арктике [];

 — риск осуществления взаимовыгодного сотрудничества ми-
нимизируется из-за того, что некоторые российские добы-
вающие и обрабатывающие предприятия входят в транс-
национальные корпорации; привлечение зарубежных 
партнеров, в первую очередь из Азиатско- Тихоокеанского 
региона, к добыче полезных ископаемых расширит возмож-
ности взаимовыгодного сотрудничества [, ];

 — риск защиты национальных интересов России миними-
зируется вследствие того, что деятельность добывающих 
и обрабатывающих производств в Арктике обеспечивает-
ся в том числе военной мощью государства, что становит-
ся причиной роста его обороноспособности [].

Функционирование добывающих и обрабатывающих произ-
водств в арктических регионах сопряжено с огромными усилия-
ми, необходимостью внедрения инновационных технологий, но-
вых организационных схем и колоссальными экономическими 
затратами. Это происходит из-за неблагоприятных климати-
ческих условий, сложных технико- эксплуатационных условий 
производства, неразвитой промышленной и социальной ин-
фраструктуры, острой нехватки трудовых ресурсов, особенно 
квалифицированных, и иных факторов. Множественность но-
вейших и системных рисков подводит нас к необходимости раз-
работки методологического аппарата оценки возможности раз-
вития АЗРФ с упором на экономический рост базовых отраслей.

Экономический рост базовых отраслей, которыми для регио-
нов российской Арктики являются добыча полезных ископае-
мых и обрабатывающие производства, подразумевает улучше-
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ние определенных характеристик, подтвержденное теми или 
иными показателями.

Для оценки возможности развития АЗРФ с упором на эконо-
мический рост базовых отраслей предложены два мультипли-
кативных индикатора экономического роста. Первый опреде-
ляет влияние отрасли на экономику конкретного арктического 
региона (IR); он учитывает вклад отрасли, во-первых, в валовой 
региональный продукт (ВРП), во-вторых, в региональный бюд-
жет. Второй определяет влияние отрасли на экономику страны 
в целом (IF); он учитывает вклад отрасли, во-первых, в валовой 
внутренний продукт России (ВВП), во-вторых, в отчисления ре-
гиона в консолидированный бюджет страны.

В наиболее общем виде мультипликативный индикатор эко-
номического роста отрасли для каждого арктического региона 
(Ii) имеет следующий вид:

 Ii  vi i  Vki Wki, (1.1)

где vi —  коэффициент, нормирующий вклад отрасли в валовой 
продукт i-го региона;

i —  коэффициент, нормирующий вклад отрасли в бюджет 
i-го региона;
 —  уравнивающий коэффициент;
Vki —  доля отрасли в валовом продукте i-го региона в k-й год;
Wki —  доля отрасли в налоговых поступлениях в бюджет i-го 
региона в k-й год.

Введение нормирующих коэффициентов объясняется тем, что, 
во-первых, вклады отраслей в валовой продукт и бюджет могут 
существенно отличаться по годам. Коэффициент, нормирующий 
вклад отрасли в валовой продукт:

 vi =
max{ }i

mid
i

V
v

, (1.2)

где max{Vi} —  максимальное значение доли отрасли в валовом
продукте i-го региона;

mid
iv  —  среднее по годам значение доли отрасли в валовом 

продукте i-го региона.
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Коэффициент, нормирующий вклад отрасли в бюджет:

 i =
max{ }i

mid
i

W
W

, (1.3)

где max{Wi} —  максимальное значение доли отрасли в налоговых 
поступлениях в бюджет i-го региона;

mid
iW  —  среднее по годам значение доли отрасли в налого-

вых поступлениях в бюджет i-го региона.
Уравнивающий коэффициент  вводится из-за того, что рас-

считанные дольные показатели могут быть незначительны 
и в силу этого не сопоставимы друг с другом.

Тогда мультипликативный индикатор экономического роста, 
определяющий влияние базовой отрасли на экономику конкрет-
ного арктического региона, имеет вид:

 IR = vRiRi VRkiWRki, (1.4)

где VRki —  доля отрасли в ВРП i-го региона в k-й год;
WRki —  доля отрасли в налоговых поступлениях в региональ-
ный бюджет i-го региона в k-й год.

Соответственно, мультипликативный индикатор экономиче-
ского роста, определяющий влияние отрасли на национальную 
экономику, имеет вид:

 IF = vFiFi VFkiWFki, (1.5)

где VFki —  доля обрабатывающих производств i-го региона 
  в ВВП России в k-й год;

WFki —  доля обрабатывающих производств i-го региона в на-
логовых поступлениях в консолидированный бюджет Рос-
сии в k-й год.

В силу своей универсальности предложенная методика расчета 
результирующего мультипликативного индикатора экономиче-
ского роста может быть перенесена на любые отрасли экономи-
ки, любые регионы, а также на территориальные экономические 
системы более высокого иерархического уровня —  государства 
или группы государств.
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Глава 2. Риски достижения целей 
арктической государственной политики 
и возможности их минимизации

2.1. Т    
  

Цель данного раздела заключается в выявлении, типологизации 
и определении основных направлений минимизации рисков до-
стижения целей государственной политики Российской Федера-
ции в Арктической зоне.

Объектом исследования стал уникальный с позиций геогра-
фического расположения, значимости для экономики России, 
условий жизнедеятельности населения и функционирования 
промышленности макрорегион, особенность управления кото-
рого основывается на едином государственном плане, обозна-
ченном в ряде стратегических документов, в первую очередь 
Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности [118]. Невыполне-
ние стратегических планов развития АЗРФ может нанести ко-
лоссальный вред экономике России.

В соответствии с представленной концепцией типологизации 
рисков достижения целей государственной политики в Арктиче-
ской зоне Российской Федерации все риски будут типологизи-
рованы по генезису, то есть происхождению, и по длительности 
воздействия: системные риски, которые на протяжении длитель-
ного времени оказывают негативное влияние на деятельность 
региона, а также новейшие риски, которые оказывают влияние 
непродолжительное время, но привели или смогут привести 
в дальнейшем к существенному усилению неопределенности.

Выявим риски достижения целей национальной государствен-
ной политики в Арктике, обозначенных в Стратегии развития 
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Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Первая обозначенная цель —  «повышение качества жизни на-
селения Арктической зоны Российской Федерации, в том числе лиц, 
относящихся к малочисленным народам» [118]. Риски достижения 
цели повышения качества жизни имеют экономический, эколо-
гический или социальный генезис. Результирующим экономи-
ческим риском роста качества жизни можно считать снижение 
доходов населения. Исследования показывают, что в регионах, 
территории которых полностью расположены в Арктике, до-
ходы, во-первых, существенно превышают средние по России, 
а во-вторых, постоянно растут (рис. 2.1). То есть в отношении 
роста доходов населения АЗРФ цель государственной полити-
ки выполняется —  экономический системный риск повышения 
качества жизни незначительный.
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Р. 2.1. Среднедушевые денежные доходы населения арктических регионов 
в сравнении с Российской Федерацией, руб. в месяц

Источник: расчеты авторов по материалам Федеральной службы государственной 
статистики [212].

Вероятность, что ситуация с доходами населения существенно 
ухудшится, незначительная. В современных условиях нехват-
ки на рынке труда рабочих и специалистов, особенно квалифи-
цированных, заработные платы, а значит, и доходы населения 
только увеличиваются [27]. Таким образом, новейший экономи-
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ческий риск достижения первой цели государственной полити-
ки в Арктике также незначительный.

Экологические риски повышения качества жизни населения 
связаны с загрязнением окружающей среды до уровня, вызыва-
ющего различные заболевания, а также с существенным изме-
нением климата. Системные экологические риски невысокие: 
во-первых, в деятельность предприятий, расположенных в Арк-
тике, заложены корпоративные программы минимизации воз-
никновения «средовых болезней», вызываемых загрязнением 
окружающей среды. Во-вторых, суровый арктический климат 
всегда учитывался при разработке стратегических документов 
управления АЗРФ. Таким образом, системные экологические 
риски улучшения качества жизни населения АЗРФ незначи-
тельные. В последние годы наблюдается потепление арктиче-
ского климата [176], что еще больше снижает вероятность эко-
логического риска.

Наиболее значимыми рисками достижения первой цели на-
циональной государственной политики в Арктике являются со-
циальные риски. Прежде всего ухудшение демографической си-
туации: снижение рождаемости и рост смертности, усиление 
миграционных процессов. В результате численность населения 
арктических регионов, и так невысокая, может снизиться. Иссле-
дования показывают, что с 2005 по 2025 год численность насе-
ления снижается только в Мурманской области, при этом темпы 
снижения показателя только усилились в последнее время; та-
ким образом, для этого региона существует значительный риск 
ухудшения демографической ситуации (рис. 2.2).

Системным социальным риском всех арктических регионов 
является слаборазвитая социальная инфраструктура: нехватка 
учреждений образования, медицины, культуры, спорта. Прове-
денные исследования показали, что население арктических ре-
гионов не устраивает качество жизни: особенно низкую оценку 
респонденты дают уровню здравоохранения [179]. При этом за-
болеваемость в регионах, территории которых полностью распо-
ложены в АЗРФ, выше, чем в среднем по России (рис. 2.3). Общая 
тенденция указывает на некоторое снижение заболеваемости 
среди населения (за исключением периода, приходящегося на 
пандемию коронавируса). При этом дифференциация в уровне 
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заболеваемости между арктическими регионами остается зна-
чительной, что, вероятно, связано с различиями в структуре на-
селения, доступе к медицинской помощи и другими важными 
факторами. Эти данные подчеркивают важность медицинской 
инфраструктуры и здравоохранения для обеспечения качества 
жизни населения.

Новейшим риском здесь является продолжающийся отток 
квалифицированных специалистов, обеспечивающих различ-
ные аспекты жизнедеятельности, в первую очередь врачей и ме-
дицинского персонала, а также снижение финансирования ре-
гиональных медицинских, образовательных и иных социальных 
программ.

Вторая обозначенная цель государственной политики —  «уско-
рение экономического развития территорий Арктической зоны 
Российской Федерации и увеличение их вклада в экономический 
рост страны» [118]. Особенностью экономики арктических ре-
гионов является их низкая диверсификация, что наглядно де-
монстрирует табл. 1.1, в которой представлена отраслевая струк-
тура ВРП регионов, полностью расположенных в зоне Арктики. 
Доминирование в отраслевой структуре ВРП добычи полезных 
ископаемых (по состоянию на 2023 г. —  83,74% в Ненецком АО, 
69,48 —  в Ямало- Ненецком АО, 37,14 —  в Ненецком АО и 10,37% —  
в Мурманской области) предопределило факт, что намеченная 
цель ускорения экономического развития в первую очередь 
связана с развитием добывающих производств. Поэтому си-
стемным риском здесь является снижение спроса на полезные 
ископаемые, в первую очередь энергоресурсы. Большой проб-
лемой экономического развития арктических территорий яв-
ляется высокая себестоимость и ресурсоемкость производств, 
связанная со слаборазвитой промышленной инфраструктурой, 
необходимостью привлечения трудовых ресурсов с помощью 
высоких зарплат, природно- климатическими причинами, тех-
нико- эксплуатационными условиями добычи полезных иско-
паемых.

Новейшие риски достижения цели ускорения экономического 
развития территорий АЗРФ имеют экологический, природный, 
экономический и геополитический генезис. Новейшим эконо-
мическим риском стало невыполнение предприятиями заклю-
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ченных контрактов из-за острой нехватки кадров, нарушения 
логистических процессов, отсутствия импортного оборудова-
ния и технологий. Особо отметим новейший риск многократ-
ного удорожания арктических инфраструктурных проектов: 
во-первых, таяние многолетней мерзлоты, которая использо-
валась как фундамент при строительстве, вынуждает разраба-
тывать и внедрять инновационные технологии строительства; 
во-вторых, реализация инфраструктурных промышленных про-
ектов в Арктике влечет за собой развитие социальной, цифро-
вой, логистической инфраструктуры; в-третьих, инфляция при-
водит к значительному удорожанию материально- технических, 
энергетических, трудовых и иных ресурсов.

Также большие надежды развития российской Арктики свя-
заны с Северным морским путем, который через сеть арктиче-
ских портов связывает Запад и Восток. Активная эксплуатация 
этого транспортного коридора не только будет способствовать 
решению логистических проблем освоения арктических место-
рождений полезных ископаемых и северного завоза, но и уси-
лит конкурентоспособность России в системе мировых перево-
зок. Системным риском здесь является низкая востребованность 
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перевозок Северным морским путем, а также недостаточность 
портовой инфраструктуры и ледокольного флота.

В качестве новейшего экологического природного риска экс-
плуатации Северного морского пути выступает существенное 
затруднение судоходства, которое вызывают сильные ветра 
и волновые явления на акватории, освобождающейся ото льда 
вследствие климатического потепления [176]. У геополитиче-
ского генезиса имеется риск формирования высокотехнологич-
ной морской и береговой инфраструктуры Северного морского 
пути: строительство грузовых портов и складов, развитие ле-
докольного флота. В условиях санкций, предпринятых против 
России недружественными странами, инфраструктурные про-
екты становятся все более затратными и менее рентабельными.

Третья цель государственной политики —  «охрана окружающей 
среды в Арктике, защита исконной среды обитания и традицион-
ного образа жизни малочисленных народов» [118]. Арктические 
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Источник: расчеты авторов по материалам Федеральной службы государ-
ственной статистики [212].
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территории имеют специфические природно- климатические 
условия, вызванные их высокоширотным расположением: низ-
кая среднегодовая температура, недостаток кислорода в атмо-
сфере, многолетняя мерзлота на суше и многолетние льды арк-
тических и субарктических морей. Короткий вегетационный 
период растений и медленные химико- биологические и био-
логические процессы вызывают снижение восстановительной 
способности экосистем, делая их особо уязвимыми по отно-
шению к антропогенному воздействию. Экологические риски 
в Арктике имеют природный и антропогенный генезис. В силу 
уязвимости арктических экосистем и многолетнего промыш-
ленного освоения Арктики антропогенные риски, а именно за-
грязнение окружающей среды, накопление отходов, исчерпание 
природных ресурсов, имеют системный характер. Риски при-
родного происхождения имеют как системный характер есте-
ственных изменений в природе, так и новейший характер, что 
связано в первую очередь с потеплением климата —  это влечет 
за собой таяние многолетней мерзлоты и многолетних льдов, 
заболачивание и эрозию почв, деградацию хрупких арктиче-
ских экосистем. Особенно сильны экологические риски для ис-
конной среды обитания коренных малочисленных народов Арк-
тики. Арктическая политика зарубежных стран, исключающая 
научное и всякое иное сотрудничество с Российской Федераци-
ей по вопросам изучения и охраны окружающей среды, ощути-
мо усиливает экологические риски при развитии арктических 
территорий. В качестве положительного фактора, вызывающе-
го снижение экологических рисков, выступает улучшение отно-
шений между Россией и другими арктическими государствами 
по вопросам, касающимся климатических изменений, соблюде-
ния интересов коренных народов и совместной охраны терри-
торий Арктики, что проявилось, в частности, в возобновлении 
с мая 2024 года участия Российской Федераций в деятельности 
Арктического совета.

Четвертая цель государственной политики —  «осуществление 
взаимовыгодного сотрудничества и мирное разрешение всех спо-
ров в Арктике на основе международного права» [118]. Системным 
риском здесь является возникновение различных международ-
ных споров, в том числе территориальных, что вызвано отсут-



38

С,      АЗРФ

ствием единого нормативного правового документа, устанав-
ливающего правовой режим в Арктике и ратифицированного 
всеми арктическими государствами. Новейшим риском взаимо-
выгодного сотрудничества является усиливающаяся напряжен-
ность между Россией и другими арктическими государствами. 
В результате, в частности, приостановлено международное со-
трудничество по совместному освоению недр и ресурсов аркти-
ческих морей, прекращены совместные проекты развития куль-
туры, образования, спорта между сопредельными регионами 
различных стран.

Пятая цель государственной политики —  «защита национальных 
интересов Российской Федерации в Арктике, в том числе в эконо-
мической сфере» [118]. В России Арктика признана «геостратегиче-
ской территорией, имеющей ключевое значение для обеспечения 
реализации национальных интересов и национальной безопасно-
сти» [196]. Но и в стратегиях развития всех остальных арктических 
государств закреплен такой же приоритетный интерес к Арктике. 
Поэтому сильнейшим системным риском достижения поставлен-
ной цели является геополитическая конкуренция: усиление при-
сутствия, в первую очередь военного, и активности в регионе со 
стороны других стран может представлять угрозу для безопасно-
сти России. Другой системный риск —  территориальные споры: 
Россия имеет территориальные претензии в Арктике, которые 
могут быть оспорены другими странами; разграничение морских 
пространств и разработка месторождений полезных ископаемых 
могут стать причиной конфликтов. Проблемой для реализации 
российских интересов может оказаться неопределенность в при-
менении международного права в Арктике —  риски нормативно- 
правового генезиса усиливаются.

Защита национальных интересов Российской Федерации 
в Арктике также сопряжена с рядом ранее отмеченных новей-
ших рисков. Изменение климата и таяние многолетних льдов 
арктических морей открывают новые судоходные пути, что уси-
ливает конкуренцию за транспортные маршруты и ресурсы. Уси-
ливаются экономические риски: освоение Арктики требует зна-
чительных инвестиций и инновационных технологий, доступ 
к которым у России ограничен из-за санкций. Также потепле-
ние климата может привести к непредсказуемым последствиям 
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для экономики прибрежных регионов Арктики. Особо отметим 
следующий важнейший риск: неустойчивое развитие и неэф-
фективное управление ресурсами, что может привести к зна-
чительным экономическим потерям.

В заключение особо отметим, что предложенная авторами ти-
пологизация рисков с позиций ограничения достижения целей 
государственной политики в Арктической зоне Российской Фе-
дерации имеет несомненное практическое применение в сфе-
ре государственного управления арктическим макрорегионом. 
Высокой практической значимостью исследование отличает-
ся от других работ, в которых предлагаются различные виды 
и типы рисков.

В работе впервые были выделены системные риски, кото-
рые на протяжении длительного времени оказывают негатив-
ное влияние на деятельность АЗРФ, и новейшие риски, которые 
оказывают влияние непродолжительное время, но уже приве-
ли или смогут привести в дальнейшем к существенному уси-
лению неопределенности. Со временем новейшие риски могут 
стать системными, а предстоящие большие вызовы могут поро-
дить новые риски. Не меняются только цели государственной 
политики в Арктической зоне Российской Федерации. Изменя-
ющиеся же обстоятельства могут оказывать новые негативные 
последствия, препятствующие достижению поставленных це-
лей. Поэтому предложенная типологизация, ориентированная 
на риски достижения целей государственной политики, не яв-
ляется и не может являться жесткой и единожды определенной.

Исследование показало, что риски деятельности Арктической 
зоны Российской Федерации часто взаимосвязаны и могут ока-
зывать влияние друг на друга. Можно констатировать синерге-
тический эффект, который заключается в наложении системных 
и новейших рисков, что приводит к усилению неопределенности 
деятельности АЗРФ и снижает возможности достижения страте-
гических целей государственной политики.

Точно оценить финансовые потери, которые могут наступить, 
если стратегические цели государственной политики в Арктиче-
ской зоне Российской Федерации не будут достигнуты, не пред-
ставляется возможным. Однако очевидно, что они огромны, по-
скольку регион обладает значимым ресурсным потенциалом: 
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только стоимость разведанных и прогнозируемых минераль-
ных ресурсов превышает 15 трлн долларов. АЗРФ продуцирует 
20% ВВП и 22% национального экспорта. При этом необходимо 
учитывать и косвенные финансовые потери, связанные с утра-
той международного влияния в Арктике, в том числе военного.

Для минимизации рисков достижения целей национальной 
государственной политики в Арктике необходимо одновремен-
но прилагать усилия в нескольких направлениях:

 — для минимизации риска снижения качества жизни необхо-
димо обеспечивать населению доступ к качественному об-
разованию, здравоохранению и социальным услугам, стро-
ить комфортное для проживания и доступное жилье, а также 
создавать новые высокооплачиваемые рабочие места;

 — для минимизации риска замедления экономического раз-
вития территорий необходимо развивать экономическую 
деятельность с учетом особенностей производственных 
процессов в Арктике, расширять социальную и производ-
ственную инфраструктуру —  строить дороги, аэропорты, ло-
гистические, энергетические, социально значимые объекты, 
а также транспортные хабы вдоль Северного морского пути;

 — для минимизации риска возникновения экологических 
проблем необходимо внедрять принципы устойчивого раз-
вития при освоении арктических территорий, развивать 
инновационные технологии для минимизации системных 
и новейших вызовов природного и антропогенного харак-
тера, систематически предотвращать и ликвидировать за-
грязнения атмосферы, территории суши, акватории аркти-
ческих морей, внедрять цифровые системы мониторинга 
и контроля состояния окружающей среды;

 — для минимизации риска ограниченного взаимовыгодного 
сотрудничества необходимо развивать отношения с дру-
гими арктическими государствами, в том числе через уча-
стие в деятельности международных организаций, зани-
мающихся арктическими проблемами;

 — для минимизации риска ущемления национальных инте-
ресов России необходимо совершенствовать законодатель-
ство в отношении арктических территорий, четко определив 
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прежде всего национальные границы в Арктике, укреплять 
военное присутствие и обороноспособность в АЗРФ и при-
легающих территориях.

Для решения столь важных задач необходимо привлекать не 
только государственные органы власти федерального и регио-
нального уровней, но и крупные корпорации, осваивающие арк-
тические ресурсы, российскую и международную обществен-
ность, научное сообщество.

2.2.   М    
 А   
   —    


Арктическая зона Российской Федерации имеет все перспективы 
развития, невзирая на новейшие и системные риски различного 
генезиса, рассмотренные выше, если будет иметь прочную эко-
номическую базу. Арктические регионы обладают огромными 
запасами полезных ископаемых, основными из которых явля-
ются нефть, газ, цветные и редкоземельные металлы, апатито- 
нефелиновые руды, занимая ключевое место не только в на-
циональной, но и в мировой добыче этих природных ресурсов.

Разработка месторождений полезных ископаемых, закладка, 
строительство и дальнейшая эксплуатация горнодобывающих 
и обогатительных производств в арктических регионах сопря-
жены с огромными усилиями, необходимостью внедрения ин-
новационных технологий, новых организационных схем и ко-
лоссальными экономическими затратами. Это происходит из-за 
неблагоприятных климатических условий, сложных технико- 
эксплуатационных условий производства, неразвитой промыш-
ленной и социальной инфраструктуры, острой нехватки трудо-
вых ресурсов, особенно квалифицированных, и иных факторов 
[21, 107, 157].

Развитие добывающих производств в Арктике обеспечит реше-
ние как минимум трех национальных целей развития Российской 
Федерации: во-первых, устойчивая и динамическая экономика, 
поскольку именно добыча полезных ископаемых обеспечивает 
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ее ресурсную основу; во-вторых, технологическое лидерство, так 
как особые климатические и территориальные условия арктиче-
ских регионов вынуждают искать новые подходы к эксплуатации 
месторождений; в-третьих, сохранение населения и повышение 
его благополучия, поскольку многие предприятия отрасли явля-
ются градообразующими. Добыча полезных ископаемых в Арк-
тике значима не только для экономики России [171, 186, 194], но 
и для экономики других стран [3, 5].

Раздел B «Добыча полезных ископаемых» в Общероссийском 
классификаторе видов экономической деятельности (ОКВЭД) 
включает следующие коды:

 —  «Добыча угля»;
 —  «Добыча нефти и природного газа»;
 —  «Добыча металлических руд»;
 —  «Добыча прочих полезных ископаемых»;
 —  «Предоставление услуг в области добычи полезных ис-
копаемых».

Анализ отраслевой структуры ВРП регионов, полностью распо-
ложенных в границах АЗРФ, показал, что базовой отраслью здесь 
являются добыча полезных ископаемых (табл. 1.1). В автоном-
ных округах на добывающие производства приходится основная 
доля в структуре ВВП. Особенно большой показатель у Ненецко-
го АО (83,74%), в регионе около ста месторождений нефти и газа, 
крупные месторождения активно эксплуатируются [104]. В Яма-
ло- Ненецком АО добыча полезных ископаемых также занима-
ет первое место в структуре ВВП (69,48%), ежегодно добывается 
более 80% российского газа, 8% нефти и газового концентрата, 
ведется незначительная пока добыча хромовых руд [193]. Ос-
новными полезными ископаемыми, добываемыми в Чукотском 
АО, являются золото и серебро, также ведется добыча каменного 
и бурого угля, в незначительных количествах —  природного газа 
[197]. На долю добычи полезных ископаемых в Мурманской об-
ласти с наиболее диверсифицированной экономикой и разви-
тыми обрабатывающими производствами приходится 10,37% 
в структуре ВРП; в регионе активно добывают и обогащают апа-
тито- нефелиновые, медно- никелевые, железные, редкоземель-
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ные руды, также разрабатываются месторождения слюды, обли-
цовочного камня [15].

Согласно авторской методологии, представленной в первом 
разделе исследования, оценим возможности минимизации рис-
ков развития АЗРФ через экономический рост базовой отрас-
ли —  добычи полезных ископаемых. В формулах (1.1), (1.4), (1.5) 
уравнивающий коэффициент  примем равным 1, поскольку рас-
считанные дольные показатели имеют достаточно высокие зна-
чения и удобны для восприятия.

Значения нормирующих коэффициентов, рассчитанных по 
формулам (1.2) и (1.3) на основе средних и максимальных зна-
чений показателей, представлены в табл. 2.1.

Расчеты показали, что в структуре ВРП Мурманской области 
добыча полезных ископаемых в среднем составляла 11,05% при 
максимальном значении 14,37% в 2016 году, затем до 2023 года 
доля отрасли постоянно сокращалась; в структуре ВВП России 
добывающие производства региона в среднем составляли 0,07% 
при максимальном значении 0,10% в 2021 году. Вклад добычи по-
лезных ископаемых Мурманской области в региональный бюд-
жет в среднем составлял 11,91% при максимальном значении 
18,39% в 2020 году; среднее значение вклада отрасли в отчис-
ления региона в консолидированный бюджет составляло 27,43% 
при максимальном значении 54,10% в 2022 году.

В Ненецком АО влияние добычи полезных ископаемых на 
экономические показатели существенно выше: в структуре ВРП 
региона отрасль в среднем занимает 79,33% при максималь-
ном значении 85,49% в 2021 году; в структуре ВВП России до-
бывающие производства региона в среднем составляли 0,23% 
при максимальном значении 0,26% в 2022 году. Вклад добы-
вающих производств Ненецкого АО в региональный бюджет 
в среднем составлял 87,94% при максимальном значении 90,17% 
в 2016 году; вклад отрасли в отчисления региона в консолиди-
рованный бюджет в среднем составлял 92,20% при максималь-
ном значении 94,25% в 2018 году.

Не менее значимо влияние добычи полезных ископаемых 
на экономические показатели Ямало- Ненецкого АО: в структу-
ре ВРП отрасль в среднем составляла 66,70% при максимальном 
значении 71,79% в 2022 году; в структуре ВВП России добываю-
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щие производства региона в среднем составляли 1,93% при мак-
симальном значении 2,45% также в 2022 году. Вклад добываю-
щих производств Ямало- Ненецкого АО в региональный бюджет 
в среднем составлял 29,36% при максимальном значении 34,14% 
в 2021 году; вклад отрасли в отчисления региона в консолиди-
рованный бюджет в среднем составлял 84,43% при максималь-
ном значении 87,08% в 2018 году.

Вклад добывающих производств Чукотского АО в формиро-
вание ВРП также довольно существенный: доля отрасли в сред-
нем составляет 39,53% при максимальном значении 46,16% 
в 2016 году; в структуре ВВП России добывающие производства 
региона в среднем составляли 0,04% при максимальном значе-
нии 0,05% в 2020 году. Вклад добывающих производств Чукотско-
го АО в региональный бюджет в среднем составлял 28,25% при 
максимальном значении 40,62% в 2019 году; вклад отрасли в от-
числения региона в консолидированный бюджет в среднем со-
ставлял 34,58% при максимальном значении 68,11% в 2016 году.

С учетом всех выкладок по формуле (1.4) был рассчитан 
мультипликативный индикатор экономического роста, опре-
деляющий влияние базовой отрасли на экономику конкретного 
арктического региона (IR). По формуле (1.5) рассчитан мульти-
пликативный индикатор экономического роста, определяющий 
влияние отрасли на национальную экономику (IF). На времен-
ном отрезке 2016–2023 годов определены средние значения ин-
дикаторов экономического роста IRср и IFср (табл. 2.2).

Значение мультипликативного показателя, определяющего 
влияние добычи полезных ископаемых на экономику Мурман-
ской области (IRср = 0,0261), падает практически на протяжении 
всего периода исследования, что свидетельствует о снижении 
влияния добычи полезных ископаемых на формирование ВРП 
и регионального бюджета. Влияние на экономику страны ожи-
даемо меньше (IFср = 0,0005); при этом отмечены высокие зна-
чения мультипликативного экономического показателя добы-
чи полезных ископаемых в 2021 и 2022 годах, что указывает на 
усиление роли добывающих производств региона в националь-
ной экономике в этот период.

Значения мультипликативных экономических показателей, 
определяющих влияние добычи полезных ископаемых на эко-
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номику Ненецкого АО (IRср = 0,8061), многократно превышают 
значения Мурманской области, причем этот разрыв с годами 
увеличивается, достигнув максимума в 51 раз в 2022 году. Влия-
ние отрасли на ВВП и национальный консолидированный бюд-
жет достаточно сильное, но намного слабее влияния на регио-
нальные показатели: среднее значение (IFср = 0,0025) в пять раз 
выше значений Мурманской области.

Значения мультипликативных экономических показателей 
добычи полезных ископаемых Ямало- Ненецкого АО в разрезе 
региональной экономики колебались от 0,1805 в 2016 году до 
0,3027 в 2021 году (IRср = 0,2463). Высокие значения показате-
лей в разрезе национальной экономики (IFср = 0,0213) свидетель-
ствуют о том, что добывающие производства Ямало- Ненецкого 
АО сильнее других арктических регионов влияют на формиро-
вание ВВП и консолидированный бюджет.

Влияние добычи полезных ископаемых Чукотского АО на эко-
номику региона заметно ослабевало с 2016 до 2020 год: мульти-
пликативный показатель снизился в два раза, затем в 2021 году 
произошло резкое увеличение показателя (IRср = 0,1865). Влия-
ние отрасли на ВВП и национальный консолидированный бюд-
жет не столь очевидно —  среднее значение мультипликативных 
экономических показателей IFср = 0,0004, что, как и в случае Мур-
манской области, свидетельствует о незначительном по сравне-
нию с другими арктическими регионами вкладе добычи полез-
ных ископаемых Чукотского АО в экономику страны.

Подытожим. Анализ отраслевой структуры валового регио-
нального продукта арктических регионов показал чрезвычай-
но важную роль в их экономике добычи полезных ископае-
мых. Наибольшая доля отрасли в структуре ВРП по состоянию 
на 2023 год зафиксирована в Ненецком АО (83,74%) и Ямало- 
Ненецком АО (69,48%) —  регионах, в которых активно разраба-
тываются богатейшие месторождения нефти и газа.

Возможность минимизация рисков развития регионов рос-
сийской Арктики через экономический рост базовой отрасли —  
добычи полезных ископаемых базировалась на расчете автор-
ских мультипликативных показателей: для определения влияния 
отрасли на экономику конкретного арктического региона учи-
тывался ее вклад в ВРП и региональный бюджет; для определе-
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ния влияния добычи полезных ископаемых арктического регио-
на на экономику страны в целом учитывался вклад добывающих 
производств арктических регионов в ВВП России и консолиди-
рованный бюджет страны.

Анализ показал, что в Мурманской области и Чукотском АО, 
в основе экономики которых не лежит разработка месторожде-
ний нефти, отмечается общая тенденция снижения влияния до-
бычи полезных ископаемых на региональную экономику. Влия-
ние добывающих производств на экономику Ямало- Ненецкого 
АО и особенно Ненецкого АО, активно разрабатывающих бога-
тые месторождения углеводородного сырья, довольно стабиль-
но и имеет высокие показатели.

На формирование ВВП и консолидированного бюджета России 
в наибольшей степени влияет Ямало- Ненецкий АО; второе ме-
сто с большим отрывом занимает Ненецкий АО. Влияние добы-
чи полезных ископаемых в регионах, не имеющих нефтедобычи, 
на национальную экономику Российской Федерации существен-
но ниже, что свидетельствует о незначительном по сравнению 
с другими арктическими регионами вкладе добычи полезных 
ископаемых Мурманской области и Чукотского АО в миними-
зацию рисков развития АЗРФ.

Добыча полезных ископаемых может минимизировать новей-
шие и современные риски развития АЗРФ и обеспечить дости-
жение целей национальной государственной политики в Арк-
тике, поскольку:

— во-первых, большинство крупных предприятий, специа-
лизирующихся на добыче полезных ископаемых, являют-
ся градообразующими и непосредственно влияют на сни-
жение качества жизни населения регионов присутствия;

— во-вторых, добывающие производства, формируя ВРП 
и продуцируя основные поступления в бюджеты различ-
ного уровня, снижают риск замедления экономического 
развития арктических территорий; кроме того, необхо-
димость вывоза добытых полезных ископаемых является 
основной причиной развития инфраструктуры Северного 
морского пути;
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— в-третьих, предприятия, добывающие полезные ископае-
мые в Арктике, применяют международную систему эко-
логического менеджмента ISO , а также активно ис-
пользуют инструмент оценки устойчивого развития GSI 
(Global Sustainability Index), что минимизирует риск нару-
шения окружающей среды арктических регионов;

— в-четвертых, добывающие предприятия российской Арк-
тики интегрированы в единую национальную и глобаль-
ную систему переработки полезных ископаемых в готовый 
продукт, что минимизирует риск нарушения взаимовыгод-
ного сотрудничества;

— в-пятых, добыча полезных ископаемых обеспечивает рос-
сийский экспорт и повышает значимость экономики стра-
ны на мировом уровне, что минимизирует риск ущемле-
ния национальных интересов России.

2.3.   О   
    
   АЗРФ

Оценим вклад обрабатывающих производств в минимизацию 
рисков развития АЗРФ. В отрасль C 10–33 «Обрабатывающие 
производства» (согласно классификации ОКВЭД-2) входят мно-
гочисленные предприятия реального сектора экономики: нефте- 
и газоперерабатывающие; машино-, станко-, авиа-, судострои-
тельные; металлургические, химические, целлюлозно- бумажные 
и многие другие. Экономический рост обрабатывающих про-
изводств обеспечит решение как минимум двух национальных 
целей развития Российской Федерации на период до 2030 года 
и на перспективу до 2036 года: во-первых, устойчивая и дина-
мичная экономика, во-вторых, технологическое лидерство [110].

Развитие обрабатывающих производств в Арктике повыша-
ет значимость этих территорий в экономическом развитии Рос-
сийской Федерации, поскольку, как явствует из Стратегии раз-
вития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2035 года, «обеспечи-
вает формирование спроса на высокотехнологичную и наукоем-
кую продукцию, а также стимулирует производство такой про-
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дукции в различных субъектах Российской Федерации» [118]. 
Проблемы развития арктических территорий, которые много-
кратно усилились в связи с санкционным давлением на эконо-
мику страны, можно решить только при условии экономическо-
го роста обрабатывающих производств.

К исследованию привлечены материалы регионов, сухопут-
ные территории которых полностью расположены в Арктике: 
Мурманской области, Ненецкого, Ямало- Ненецкого и Чукотско-
го автономных округов.   Основная специализация обрабатываю-
щих производств арктических регионов представлена на рис. 2.4.

Оценка экономического роста обрабатывающих производств 
проводилась с 2016 по 2024 год —  период, в котором арктические 
регионы, как и вся Российская Федерация, столкнулись с боль-
шими вызовами.

 

Мурманская область

Р. 2.4. Основная специализация обрабатывающих производств 
арктических регионов



51

Г 2. Р    

К исследованию были привлечены официальные материалы 
Управления Федеральной службы государственной статистики 
и Федеральной налоговой службы Российской Федерации.

Изменения экономических показателей, характеризующих 
обрабатывающие производства арктических регионов, могут 
быть вызваны объективными причинами, которые оказывают 
комплексное влияние на экономику региона, а могут быть вы-
званы субъективными причинами, которые оказывают влияние 
только на обрабатывающие производства.

Для оценки согласованности экономических показателей, ха-
рактеризующих обрабатывающие производства арктических ре-
гионов, с экономическими показателями, характеризующими 
региональную экономику в целом и национальную экономику 
в разрезе обрабатывающих производств, были определены ко-
эффициенты корреляции Пирсона. В наиболее общем виде они 
рассчитываются по формуле:

 
2 2

( )( )

( ) ( )
i i

xy

i i

x x y y
r

x x y y

 


 

 

, (2.1)

где xi —  значения переменной X;
yi —  значения переменной Y;
x  —  среднее арифметическое для переменной X;
y  —  среднее арифметическое для переменной Y.

Оценивая согласованность тенденций формирования обраба-
тывающими производствами валового регионального продукта 
(rВРП), за значения переменной X принимались показатели вало-
вой добавленной стоимости в основных ценах обрабатывающих 
производств, а за значение переменной Y —  ВРП определенно-
го арктического региона.

При оценке согласованности поступления налогов в консоли-
дированный бюджет (rбюд.конс.) за значения переменной X прини-
мался вклад обрабатывающих производств в консолидирован-
ный бюджет Российской Федерации, а за значение переменной 
Y —  вклад всех отраслей определенного арктического региона 
в тот же бюджет. Аналогично проводилась оценка согласован-
ности поступления налогов в региональный бюджет (rбюд. рег.).
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Для выявления этого с помощью коэффициента корреляции 
Пирсона по формуле (2.1) определяется сбалансированность по-
казателей (табл. 2.3).

Т 2.3. Оценка сбалансированности показателей экономического 
роста обрабатывающих производств арктических регионов

Арктический регион rВРП rбюд. конс. rбюд. рег.

Мурманская область 0,95 0,87 –0,57

Ненецкий АО 0,54 –0,62 0,01

Ямало- Ненецкий АО 0,99 –0,10 0,58

Чукотский АО 0,10 –0,52 –0,45

Источник: расчеты авторов.

Анализ показывает полную согласованность тенденций фор-
мирования обрабатывающими производствами валового про-
дукта в  Мурманской области (rВРП = 0,95) и  Ямало- Ненецком 
АО (rВРП = 0,99). Это значит, что обрабатывающие производства 
этих арктических регионов изменяются в полном соответствии 
с ВРП; рост и снижение валовой добавленной стоимости обра-
батывающих производств вызваны объективными причинами, 
которые оказывают комплексное влияние на экономику регио-
на. Для Мурманской области также выявлена согласованность 
тенденций поступления налогов в консолидированный бюд-
жет России в отраслевом разрезе (rбюд. конс. = 0,87); при этом тен-
денции формирования регионального бюджета не совпадают 
с тенденциями поступления налогов от обрабатывающих про-
изводств (rбюд. рег. = –0,57). Для остальных арктических регионов 
не выявлено значимых коэффициентов корреляции между по-
ступлением налогов от деятельности обрабатывающих произ-
водств и размером бюджетов.

Для характеристики отраслей, функционирующих в регионах, 
существует довольно много показателей, отрезающих различ-
ные аспекты экономического развития; основные среди них —  
инвестиции в основной капитал, внедрение инноваций, экспорт 
и импорт, выручка, прибыль, рентабельность, доля занятых на 
предприятиях отрасли. В работе мы отстаиваем позицию, что 
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результирующими показателями, позволяющими выявить тен-
денции развития отрасли, оценить эффективность ее работы 
и вклад в экономику страны и региона, являются объем налого-
вых поступлений в бюджеты соответствующего уровня, а также 
вклад отрасли в формирование валового продукта. Особый инте-
рес представляет мультипликативный результирующий показа-
тель, отражающий итоговые экономические результаты деятель-
ности отрасли и одновременно учитывающий два показателя. 
Представляет интерес определение влияния обрабатывающих 
производств на экономику конкретного арктического регио-
на (формула (1.4)) и экономику страны в целом (формула (1.5)).

В формулах (1.1), (1.4), (1.5) уравнивающий коэффициент 
примем равным 1 000 000, поскольку рассчитанные дольные по-
казатели имеют низкие значения и введение коэффициента по-
высит удобство восприятия расчетных показателей.

Расчет нормирующих коэффициентов vi и i, нивелирующих 
существенные отклонения показателей экономического роста 
обрабатывающих производств, произведен по формулам (1.2) 
и (1.3). Коэффициенты рассчитаны на основе средних и мак-
симальных значений показателей; результаты представлены 
в табл. 2.4.

Расчеты показали, что в структуре ВРП Мурманской области 
обрабатывающие производства в среднем составляли 20,89% при 
максимальном значении 33,01% в 2022 году; в структуре ВВП 
России обрабатывающие производства региона в среднем со-
ставляли 0,14% при максимальном значении 0,27% в 2021 году. 
Вклад обрабатывающих производств Мурманской области в ре-
гиональный бюджет в среднем составлял 15,99% при макси-
мальном значении 33,94% в 2022 году; среднее значение вклада 
в консолидированный бюджет было отрицательным при мак-
симальном значении 20,75% в 2017 году.     В структуре ВРП Яма-
ло- Ненецкого АО обрабатывающие производства в среднем со-
ставляли 5,45% при максимальном значении 9,55% в 2023 году; 
в структуре ВВП России обрабатывающие производства региона 
в среднем составляли 0,16% при максимальном значении 0,29% 
также в 2023 году. Вклад обрабатывающих производств Ямало- 
Ненецкого АО в региональный бюджет в среднем составлял 0,99% 
при максимальном значении 1,33% в 2019 году; вклад в консоли-
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дированный бюджет в среднем составлял 1,91% при максималь-
ном значении 3,48% в 2016 году.   Вклад обрабатывающих произ-
водств остальных арктических регионов в формирование ВРП, 
а тем более ВВП незначительный; такая же ситуация с налого-
выми поступлениями в бюджеты различных уровней.

С учетом всех выкладок оценим в динамике влияние обра-
батывающих производств на экономику конкретного арктиче-
ского региона по формуле (1.4), а по формуле (1.5) —  на нацио-
нальную экономику, рассчитав мультипликативные индикаторы 
экономического роста (табл. 2.5).

Оценка влияния обрабатывающих производств Мурманской 
области на региональную экономику показала усиление их влия-
ния вплоть до 2022 года; при этом темп роста заметно усилил-
ся в 2021 и 2022 годах; в 2023 году мультипликативный индика-
тор показал снижение. Влияние на экономику страны ожидаемо 
меньше; при этом отмечены чрезвычайно высокие значения 
мультипликативного индикатора экономического роста обра-
батывающих производств в 2020–2022 годах. Это указывает на 
усиление роли региона в национальной экономике. Выявлен-
ные тенденции особенно важны в силу ранее обнаруженной 
закономерности прямо пропорционального изменения эконо-
мических показателей обрабатывающих производств этого арк-
тического региона и объемов ВРП (rВРП = 0,95); также выявлена 
согласованность тенденций поступления налогов в консолиди-
рованный бюджет России в отраслевом разрезе (rбюд. конс. = 0,87).

  Значения мультипликативных индикаторов экономического 
роста обрабатывающих производств Ямало- Ненецкого АО зани-
мают второе место после Мурманской области. Особенно уси-
ливается вклад в формирование ВРП и региональный бюджет 
с 2018 года; влияние обрабатывающих производств региона на 
ВВП и национальный консолидированный бюджет не столь оче-
видно —  значения индикатора колеблются от 30,50 в 2017 году 
до 122,55 в 2021 году. Чрезвычайно высокий коэффициент кор-
реляции (rВРП = 0,99) свидетельствуют о том, что рост и снижение 
валовой добавленной стоимости обрабатывающих производств 
вызваны объективными причинами, которые оказывают ком-
плексное влияние на экономику региона.
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Влияние обрабатывающих производств Чукотского АО на эко-
номику региона заметно ослабевало с 2016 до 2021 года: муль-
типликативный индикатор снизился в 9,26 раза, затем в 2022 
и 2023 годах произошло резкое увеличение индикатора, что свя-
зано с открытием новых обрабатывающих производств, в том 
числе в сельском хозяйстве; ввод в 2024 году в эксплуатацию 
предприятия по переработке мяса птицы может упрочить по-
ложение отрасли.

Значения мультипликативных индикаторов экономическо-
го роста обрабатывающих производств Ненецкого АО в разрезе 
региональной экономики колебались от 0,25 в 2023 году до 11,9 
в 2021 году; в разрезе национальной экономики не превыша-
ли 0,04. Вклад обрабатывающих производств региона в форми-
рование ВРП, а тем более ВВП незначительный; та же ситуация 
с налоговыми поступлениями в бюджеты различных уровней.

Исследование показало, что экономическое развитие обраба-
тывающих производств Мурманской области существенно выше, 
чем других арктических регионов. Высокие показатели мульти-
пликативного индикатора экономического роста обрабатываю-
щих производств региона свидетельствуют об их существенном 
вкладе в формирование валового регионального продукта и ВРП 
страны, а также в доходную часть регионального и националь-
ного консолидированного бюджетов.

Значения мультипликативных индикаторов экономического 
роста обрабатывающих производств Ямало- Ненецкого АО зани-
мают второе место после Мурманской области. При этом отме-
чается следующее несоответствие: в структуре ВРП обрабатыва-
ющие производства в среднем составляли 5,45%, в то время как 
вклад в региональный и консолидированный бюджеты страны 
составлял около 1%. Это свидетельствует о необходимости по-
вышения налогооблагаемой базы обрабатывающих производств 
Ямало- Ненецкого АО.

Влияние обрабатывающих производств Чукотского АО и Не-
нецкого АО на региональную и национальную экономику незна-
чительно. Однако развитие отрасли, особенно в таких социально 
значимых сферах, как производство продуктов питания, важно 
для жизнедеятельности региона и минимизации рисков дости-
жения целей государственной политики в Арктике.
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Таким образом, обрабатывающие производства играют до-
вольно скромную, но чрезвычайно важную роль в экономике 
арктических регионов. Их экономический рост способствует ми-
нимизации рисков развития арктических территорий, поскольку 
они являются источником инноваций, внедряя новые техноло-
гии и методы производства; создают дополнительные рабочие 
места, расширяя рынок труда и повышая качество трудовых ре-
сурсов. Ко всему прочему обрабатывающие производства арк-
тических регионов стимулируют развитие социально значимых 
отраслей —  образования, торговли, транспорта, сферы услуг.
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Глава 3. Перспективы экономического 
развития Арктической зоны России 
с учетом вариантов государственной 
политики, специфики глобальных 
и национальных вызовов

3.1. К   
  А  
Р

Одну из национальных целей развития России на долгосроч-
ную перспективу (до 2036 г.) составляет устойчивая и динамич-
ная экономика [111], способная выдерживать глобальные и на-
циональные вызовы. Достижение такой цели подразумевает 
преодоление негативных тенденций пространственного раз-
вития —  формирования территориальной организации эконо-
мики, в том числе на основе «предоставления в приоритетном 
порядке мер поддержки в отношении соответствующих приори-
тетным направлениям развития Арктической зоны России ме-
роприятий» [142].

Экономическое развитие Арктической зоны РФ входит в число 
долгосрочных приоритетов пространственного развития России 
и включает развитие арктических опорных населенных пунк-
тов, развитие транспортной инфраструктуры и обеспечение 
потребностей арктической экономики в электрической энер-
гии и мощности [142].

Объектами планирования экономического развития Аркти-
ческой зоны РФ являются как геостратегические территории, 
так и опорные населенные пункты.

За опорные населенные пункты принимаются поселения, чье 
приоритетное развитие способствует тому, что национальные 
цели России достигаются путем опережающего развития транс-
портной и энергетической инфраструктуры в рамках поддерж-
ки реализации инвестиционных проектов, повышения каче-



60

С,      АЗРФ

ства среды жизнедеятельности с применением инструментов 
инфраструктурного развития, направленных на диверсифика-
цию территориальных экономик, повышение эффективности 
экономики арктических территорий за счет концентрации эко-
номической деятельности и развития межрегиональных эконо-
мических связей [142].

В состав Арктической зоны России входят 69 опорных насе-
ленных пунктов (приложение 1), из них два ядра городских аг-
ломераций, население которых составляет более 250 тыс. чело-
век (Мурманск и Архангельск), один входит в состав городской 
агломерации, население которой превышает 5% от численно-
сти населения ядра агломерации (Новодвинск), пять населенных 
пунктов, обеспечивающих национальную безопасность (Белушья 
Губа, Северодвинск, Мончегорск, Оленегорск, Воркута), 34 насе-
ленных пункта как основные центры предоставления социаль-
ных услуг для одного или нескольких муниципальных образова-
ний, определенных высшим должностным лицом субъекта АЗРФ 
(Мезень, Хатанга, Саскылах и др.), шесть поселений, где реализу-
ются новые инвестиционные проекты, существенно влияющие 
на экономику территории (Апатиты, Лабытнанги, Новый Урен-
гой, Билибино, Усть- Куйга), восемь населенных пунктов, основ-
ная функция которых состоит в обслуживании критически важ-
ной инфраструктуры (Диксон, Дудинка, Полярные зори и др.), 
пять крупнейших по численности населения поселений в со-
ставе ЗАТО (Полярный, Заозерск, Островной, Североморск, Ви-
дяево), пять крупнейших по численности населения поселений 
в приграничных муниципальных образованиях, обеспечиваю-
щих безопасность государственной границы (Ковдор, Заполяр-
ный и др.), три административных центра регионов АЗРФ (Са-
лехард, Анадырь, Нарьян- Мар).

Распоряжением Правительства РФ от 28.11.2023 № 3377-р 
[134] был утвержден перечень опорных населенных пунктов 
в составе агломераций АЗРФ, в том числе выполняющих функ-
ции по обеспечению национальной безопасности, функции базы 
для развития центров минерально- сырьевой добычи, реализа-
ции экономических или инфраструктурных проектов в Аркти-
ке (табл. 3.1).
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Т 3.1. Агломерации Арктической зоны РФ [71]

Регион АЗРФ Агломерация Населенный пункт

Республика
Карелия

Кемско- 
Беломорская 
агломерация

м. о. Кемский муниципальный 
район, м. о. Беломорский муни-
ципальный район

Республика Коми Агломерация 
Воркуты

м. о. городского округа Воркута

Республика Саха 
(Якутия)

Тикси — Найба м. о. Булунский улус (район)

Красноярский 
край

Агломерация 
Норильск — Дудинка

г. о. город Норильск, городское 
поселение г. Дудинка

Диксон городское поселение Диксон

Игарка м. о. город Игарка, населенные 
пункты м. о. Туруханский район

Архангельская об-
ласть

Архангельская 
агломерация

г. о. Город Архангельск, г. о. Севе-
родвинск, г. о. Город Новодвинск

Мурманская об-
ласть

Мурманская 
агломерация

м. о. г. о. город- герой Мурманск, 
г. о. ЗАТО г. Североморск, м. о. 
Кольский муниципальный район

Кировско- 
Апатитская агломе-
рация

м. о. муниципальный округ г. Ки-
ровск с подведомственной терри-
торией, м. о. муниципальный 
округ г. Апатиты с подведом-
ственной территорией, м. о. г. По-
лярные Зори с подведомственной 
территорией 

Мончегорская 
агломерация

м. о. г. Мончегорск с подведом-
ственной территорией

Ненецкий АО Агломерация 
Нарьян- Мара

м. о. Городской округ «Город 
Нарьян- Мар»

Чукотский АО Агломерация 
Певек — Билибино

г. о. Певек, м. о. Билибинский му-
ниципальный район

Агломерация
Анадыря

г. о. Анадырь, г. о. Эгвекинот, Ана-
дырский муниципальный район

Ямало- Ненецкий 
АО

Новый Уренгой м. о. г. Новый Уренгой

Агломерация 
Салехард — 
Лабытнанги

м. о. г. Салехард, м. о. г. о. г. Лабыт-
нанги

Ноябрьск м. о. г. Ноябрьск
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Для арктических агломераций, где сегодня проживает 1,6 млн 
человек [163], разработаны мастер- планы, определяющие тер-
риториальные стратегии комплексного развития, ключевые от-
расли, приоритетные проекты, направленные на развитие сре-
ды жизнедеятельности в поселениях. Так, в основе мастер- плана 
Мурманской агломерации —  благоустройство общественных про-
странств, дворовых территорий, строительство детской и модер-
низация взрослой областных больниц, а также комплексное раз-
витие транспортно- логистической и портовой инфраструктур 
и создание судоремонтного кластера [2]. Ключевыми вектора-
ми развития агломерации Норильск — Дудинка являются меры 
по снижению экологической нагрузки, формирование научной 
базы по изучению жизни в условиях Крайнего Севера (исследо-
вание мерзлоты, здоровьесбережения, особенностей добычи ми-
нерального сырья, поддержки коренных малочисленных народов 
Севера), цифровизация на основе внедрения современных тех-
нологий по улучшению управления городским хозяйством, раз-
витие логистических связей посредством создания транспорт-
ных и инфраструктурных решений в целях улучшения связности 
территорий), повышение качества жизни на основе улучше-
ния жилищных условий, создания комфортной городской сре-
ды и развития общественных пространств [101]. Мастер- планы 
развития агломераций Ямало- Ненецкого АО [44] направлены на 
превращение округа в экономический и социальный центр рос-
сийской Арктики: Нового Уренгоя —  в центр технологического 
газа, агломерация Салехард — Лабытнанги —  в центр туризма 
и логистики, Ноябрьска —  в центр добычи трудноизвлекаемой 
нефти. Среди мероприятий —  создание промышленных парков, 
модернизация аэропортов, жилищное строительство и улучше-
ние социальной инфраструктуры, создание на Полярном Урале 
международного туристического кластера, станции «Снежинка» 
и промышленно- логистического парка «Обской причал» [44].

По прогнозным оценкам [102], реализация мастер- планов 
арктических агломераций позволит увеличить валовой город-
ской продукт опорных населенных пунктов с 3 трлн до 5 трлн 
руб лей к 2035 году, объем инвестиций —  до 19 трлн руб лей. На-
пример, в Чукотском АО рост валового городского продукта аг-
ломерации Певек —  Билибино прогнозируется на уровне 269%, 
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а объем инвестиций в основной капитал —  в 945 млрд руб лей; 
в Ненецком АО прогнозный рост валового городского продук-
та Нарьян- Мара составит 139%, инвестиции в основной капи-
тал —  1,2 трлн руб лей.

Фактически такие мастер- планы арктических поселений —  
аналоги комплексных инвестиционных планов модернизации 
(КИП) моногородов АЗРФ, включающих диагностику социально- 
экономического развития поселений, цели и сценарии террито-
риального развития, систему мероприятий (инвестиционные 
проекты, включая мероприятия по диверсификации монопро-
фильных экономик, развитию местных отраслей промышленно-
сти и малого бизнеса), систему управления реализацией таких 
планов (перечень необходимых нормативных правовых актов 
и обоснование системы управления), а также результаты реали-
зации КИПов (диверсификация и повышение конкурентоспособ-
ности, снижение уровня безработицы, обеспечение финансовой 
устойчивости градообразующих предприятий, бюджетная эф-
фективность). Наличие у моногорода КИПа было обязательным 
условием получения целевых федеральных денежных средств 
антикризисной программы с 2009 года. В целом такое планиро-
вание имело свои последствия, позитивным из которых можно 
обозначить накопление опыта стратегического планирования, 
включая анализ потенциалов развития монопрофильных горо-
дов, разработку приоритетов их дальнейшего развития и оцен-
ку потребностей в ресурсах для реализации КИПов. Тем не ме-
нее практически реализовать разработанные меры оказалось 
невозможно по ряду технических проблем, в том числе из-за 
отсутствия четкой классификации необходимых показателей 
[148, с. 115] и методически проработанной системы оценки со-
циально- экономического состояния моногородов [128]. По при-
чине ограниченности экономической самостоятельности не все 
моногорода смогли реализовать направления перспективно-
го развития. Из 50 моногородов Российской Федерации в 2010–
2011 годах лишь три получили финансовую поддержку из феде-
рального бюджета (Ковдор, Ревда, Северодвинск) [68, с. 86–87].

Другой пример —  территории опережающего социально- 
экономического развития (ТОСЭР) на территориях моногородов, 
на которых установлен «особый правовой режим осуществления 
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предпринимательской и иной деятельности в целях формирова-
ния благоприятных условий для привлечения инвестиций, обеспе-
чения ускоренного социально- экономического развития и создания 
комфортных условий для обеспечения жизнедеятельности» [127]. 
Такие территории создаются сроком на 10 лет, а реализуемый 
резидентом ТОСЭР инвестиционный проект должен отвечать 
таким требованиям, как [130]:

 — количество создаваемых рабочих мест не может быть менее 
 единиц в течение одного года после включения ЮЛ в ре-
естр резидентов (для имеющих действующие производствен-
ные мощности на территории моногорода до получения ста-
туса резидента ЮЛ —  не менее среднесписочной численности 
работников юридического лица за последние три года);

 — объем капитальных вложений не может быть менее , млн 
руб лей в течение одного года;

 — не предусматривается заключение договоров с градообра-
зующим предприятием моногорода, в ходе исполнения ко-
торых выручка градообразующей организации моногоро-
да не превышает % получаемой в результате реализации 
инвестиционного проекта выручки;

 — реализация инвестиционного проекта не предусматривает 
привлечения иностранной рабочей силы в количестве, пре-
вышающем % от общей численности работников.

Один из примеров —  ТОСЭР «Надвоицы», созданная постанов-
лением Правительства РФ от 19.09.2016 № 940 [116], на террито-
рии которой сегодня реализуются три инвестиционных проекта 
с плановым объемом инвестиций в 1,1 млрд руб лей и предпола-
гаемым созданием 73 новых рабочих мест [205]. Основные виды 
деятельности резидентов ТОСЭР «Надвоицы» составляют произ-
водство текстильных изделий, неметаллической минеральной 
продукции или готовых металлических изделий (кроме машин 
и оборудования), деятельность по предоставлению мест для вре-
менного проживания или по предоставлению продуктов пита-
ния и напитков [96, с. 109].

Кроме того, в рамках поддержки предпринимателей были со-
зданы территории опережающего развития (ТОР) внутри регио-
нов российской Арктики:
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 — ТОСЭР «Столица Севера» [] () на территории Архан-
гельской области с минимальным объемом капитальных 
вложений резидентов в экономическое развитие в разме-
ре  тыс. руб лей. Специализацию ТОСЭР составили про-
мышленность и строительство. Сегодня здесь реализуются 
три инвестиционных проекта по строительству предприя-
тия, выпускающего фармацевтическую продукцию из до-
бываемого на Северодвинском месторождении йодных вод 
кристаллического йода, созданию производства железо-
бетонных изделий, а также по строительству центра об-
работки данных, в рамках которых планируется создание 
 рабочих мест, при этом планируемый объем инвести-
ций составит более , млрд руб лей [];

 — ТОР «Столица Арктики» (Мурманская область,  г.) [], 
в границах которой сегодня зарегистрировано  рези-
дентов с заявленным объемом инвестиций свыше  млрд 
руб лей и планируемым количеством новых рабочих мест 
в  тыс. единиц.  объектов уже введены в эксплуатацию, 
наибольшая их часть связана со сферой услуг и туризмом 
[]. На территории ТОР в  году был введен в эксплуа-
тацию Центр строительства крупнотоннажных морских 
сооружений, в  году дан старт отправке первой техно-
логической линии СПГ, в  году введен автоматизиро-
ванный холодильник (по проекту «Терминал „Ударник“»), 
в  году дан старт первой отгрузке угля с морского пор-
та «Лавна» [];

 — ТОР «Якутия» [] () —  расположенная на террито-
рии городских округов «Город Якутск» и «Жатай» и по-
селка Нижний Бестях промышленная площадка для со-
здания производств субъектов малого и среднего бизнеса 
(МСП) []. Ключевыми резидентами ТОР «Якутия» явля-
ются Жатайская судоверфь, технопарк креативных инду-
стрий «Квартал труда», тепличный комплекс «Саюри», оп-
тово- распределительный центр в поселке Нижний Бестях, 
а также круглогодичный детский центр отдыха и оздоров-
ления «Полярная звезда» [];

 — ТОР «Чукотка» (Чукотский АО,  г.) [], инвестицион-
ные проекты которой включают разработку Амаамских 



66

С,      АЗРФ

и Верхне- Алькатваамских месторождений, а также созда-
ние производственной, транспортной и энергетической 
инфраструктур [].

Такой вид организации, как территории опережающего соци-
ально- экономического развития, также имеет свои недостатки, 
включая уменьшение поступлений в территориальные бюджеты 
вследствие действия преференций по налогам на прибыль и иму-
щество, земельному налогу и страховым взносам [96, с. 111]. 
Так, по данным Счетной палаты Республики Саха (Якутия) 
[41], в 2021 году сбор налогов в республиканский бюджет вы-
рос в пять раз (28,6 млн против 5,5 млн руб лей в 2019 г.), однако 
объем выпадающих доходов бюджетов составил 144 млн руб лей 
(в 2019 г. —  24 млн руб лей, в 2020 г. —  44 млн руб лей, в 2021 г. —  
50 млн руб лей). Из планируемого объема инвестиций в 14,2 млн 
руб лей фактически вложено 5,7 млн руб лей, из запланирован-
ного объема новых рабочих мест создано лишь 30%. В докладах 
аудиторов Счетной палаты РФ указано, что «на федеральном уров-
не не проводится оценка влияния преференциальных режимов на 
устойчивое развитие АЗРФ, при этом механизм функционирова-
ния таких режимов не содержит прикладных мер по достижению 
целей и задач, а сами преференциальные режимы рассматрива-
ются в отраслевых стратегиях в качестве необходимого инстру-
мента управления, но на федеральном уровне —  в виде основных 
задач» [150]. На региональном уровне показатели оценки эф-
фективности функционирования таких режимов не соотноси-
лись с национальными показателями устойчивого развития, при 
этом относительные показатели оценки эффективности связа-
ны с отношением фактических и плановых значений абсолют-
ных показателей, а не затрат и достигнутых результатов [150].

Таким образом, можно констатировать, что современный под-
ход к планированию экономического развития АЗРФ на осно-
ве выделения опорных населенных пунктов также не свободен 
от недостатков. Мастер- планы таких поселений в нормативно- 
правовом аспекте не относятся к документам стратегическо-
го планирования (на муниципальном уровне основной доку-
мент —  это Стратегия социально- экономического развития) [100, 
с. 36], а также не согласованы с документами ТОСЭР. Наглядный 
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пример —  Чукотский АО, на территории которого действующие 
льготные режимы (ТОР «Чукотка» и «Свободный порт Влади-
восток») покрывают практически половину территории окру-
га, в то время как режим АЗРФ (включая широкий спектр льгот 
по страховым взносам, налогам на прибыль, имущество, зем-
лю, добычу ископаемых, а также упрощенные административ-
ные процедуры) распространяется на весь Чукотский АО. Усло-
вия всех преференций схожи, но каждый из них специфичен. 
Основную разницу составляет территориальный фактор —  ТОР 
в Анадыре и на территориях Анадырского и Билибинского рай-
онов, свободный порт Владивосток в городском округе Певек, 
а также субъект Арктической зоны России на всей территории 
Чукотского АО [206]. Кроме того, концентрация внимания на то-
чечном развитии населенных пунктов арктических агломераций 
может спродуцировать снижение уровня государственной под-
держки не вошедших в Перечень опорных населенных пунктов 
поселений [28, с. 36–37].

В целом анализ Стратегии долгосрочного пространственного 
развития РФ свидетельствует об отсутствии арктической специ-
фики опорных населенных пунктов АЗРФ [90, с. 57], тем не менее 
документом зафиксирована значимость Арктической зоны Рос-
сии как «геостратегической территории». В соответствии с доку-
ментом геостратегические территории —  это территории в гра-
ницах одного или нескольких субъектов РФ (или части субъектов 
РФ), «имеющие существенное значение для обеспечения террито-
риальной целостности и национальной безопасности страны, раз-
витие которых требует дополнительных ресурсов в связи со специ-
фическими условиями жизнедеятельности» [142]. В официальном 
перечне геостратегических территорий РФ [142] —  субъекты РФ, 
входящие в состав Дальневосточного федерального округа (Рес-
публика Саха (Якутия) и Чукотский АО); территории субъектов 
РФ (или их части), относящиеся к территориям АЗРФ в соответ-
ствии с Федеральным законом от 13.07.2020 № 193-ФЗ «О госу-
дарственной поддержке предпринимательской деятельности 
в Арктической зоне Российской Федерации» [108]; муниципаль-
ные образования Республики Карелия, примыкающие к государ-
ственной границе РФ с государствами, входящими в перечень 
иностранных государств и территорий, совершающих в отно-
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шении РФ, российских юридических лиц и физических лиц не-
дружественные действия, утвержденный распоряжением Пра-
вительства РФ от 05.03. 2022 № 430-р [112].

Концептуальные основы регулирования экономического раз-
вития Арктической зоны как геостратегической территории Рос-
сии включают следующие нормативные правовые документы 
стратегического планирования.

В соответствии с Основами государственной политики РФ 
в Арктике на период до 2035 года национальный интерес в Арк-
тике составляет «развитие АЗРФ в качестве стратегической ре-
сурсной базы и ее рациональное использование в целях ускорения 
экономического роста страны» [129] посредством ускорения эко-
номического развития арктических территорий. В качестве задач 
экономического развития Арктической зоны России определены 
«государственная поддержка предпринимательской деятельности 
и расширение участия частных инвесторов в реализации на арк-
тическом шельфе инвестиционных проектов, инфраструктурное 
обустройство связанных с Северным морским путем минерально- 
сырьевых центров, наращивание объемов геолого разведочных ра-
бот, повышение эффективности освоения водных биологических 
ресурсов, стимулирование производства рыбной продукции и раз-
вития лесной инфраструктуры, стимулирование местного сель-
скохозяйственного производства» [129]. Среди показателей реше-
ния задач —  доля добавленной стоимости высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей экономики в произведенном на терри-
тории Арктической зоны России ВРП, объем производства сжи-
женного природного газа, объем перевозок грузов в акватории 
Северного морского пути (СМП), а также отношение отдельных 
экономических показателей к общероссийскому уровню (доля 
произведенного арктической экономикой валового региональ-
ного продукта в суммарном ВРП регионов РФ, доля осущест-
вляемых на территории российской Арктики инвестиций в ос-
новной капитал в суммарных инвестициях в основной капитал 
в России, доля добытых на территории АЗРФ сырой нефти и го-
рючего природного газа в суммарном общероссийском объеме).

В результате реализации предыдущих Основ государственной 
политики РФ в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую 
перспективу [149] были определены условия реализации круп-
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нейших арктических экономических проектов, получили актив-
ное развитие работы по созданию комплексной инфраструктуры 
Северного морского пути, применение получили особые режи-
мы природопользования. Тем не менее остались нерешенными 
проблемы сокращения численности населения АЗРФ, низкого 
уровня развития социальной, транспортной и информационно- 
коммуникационной инфраструктур, несоблюдения сроков созда-
ния инфраструктуры СМП на фоне усиления западных санкций, 
замедливших работы по разведке ресурсов арктического шель-
фа и спродуцировавших проблемы с приобретением импорт-
ных запчастей и компонентов, а также с поставками продукции 
за рубеж у экспортоориентированных предприятий [86, с. 228].

Для исполнения Основ государственной политики РФ в Арк-
тике на период до 2020 года была разработана Стратегия разви-
тия АЗРФ и обеспечения национальной безопасности на пери-
од до 2020 года, предусматривающая в рамках экономического 
развития арктических территорий следующее: «формировать 
проекты организации комплексного изучения континентального 
шельфа и прибрежных территорий, формировать резервный фонд 
месторождений в АЗРФ, организовать потребности РФ в цвет-
ных, благородных и драгоценных металлах, а также в дефицит-
ных видах минерального сырья, развитие наукоемкого морского 
сервисного комплекса, а также повышение качества и конкурен-
тоспособности продукции горнопромышленного комплекса» [119]. 
Реализация данной Стратегии также оставила не решенными 
по причине отсутствия необходимого ресурсного обеспечения 
ряд запланированных задач, связанных со строительством ле-
докольного флота и модернизацией портовой инфраструктуры 
и породивших недостижение поставленных национальных це-
лей развития, задержавших реализацию некоторых инвести-
ционных проектов и спродуцировавших снижение добавлен-
ной стоимости высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
экономики в ВРП АЗРФ [92, с. 266]. Также в отчете Счетной па-
латы РФ о выполнении Стратегии развития АЗРФ до 2020 года 
в качестве претензий были обозначены отсутствие запланиро-
ванной документом эффективной системы по обращению с от-
ходами, а также единой платформы для экологического мони-
торинга арктических территорий [203].
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Современной Стратегией развития Арктической зоны РФ 
и  обеспечения национальной безопасности на период до 
2035 года [120] определены меры для решения поставленных 
долгосрочными Основами государственной политики РФ в Арк-
тике задач экономического развития АЗРФ: внедрение на тер-
ритории макрорегиона специального экономического режима, 
предоставление государственной поддержки инвесторам при 
осуществлении ими капитальных вложений в инфраструктур-
ные объекты, а также государственная поддержка традицион-
ной хозяйственной деятельности коренных малочисленных на-
родов Севера, проектов рыбоперерабатывающих комплексов, 
рыбоводных и тепличных хозяйств и животноводческих ком-
плексов. Помимо этого в Стратегии сведены отдельные направ-
ления ее реализации на конкретных территориях Арктической 
зоны России [120]:

 — в Мурманской области —  развитие рыбохозяйственного 
комплекса;

 — в Ямало- Ненецком АО —  расширение производства СПГ на 
полуостровах Ямал и Гыдан и развитие нефтехимических 
и газохимических производств в районе поселков Сабетта, 
Ямбург, г. Новый Уренгой и формирование многопрофиль-
ного промышленно- технологического комплекса газопере-
работки и нефтехимии;

 — в арктических поселениях Республики Карелия —  разви-
тие промышленности строительных материалов, кластера 
предприятий по глубокой переработке древесины, а также 
рыбохозяйственного кластера;

 — в арктических городах Республики Коми —  диверсифика-
ция экономики Воркуты и Инты, развитие угольных ми-
нерально- сырьевых центров на базе Печорского угольно-
го бассейна и нефтегазовых минерально- сырьевых центров 
на базе Тимано- Печорской нефтегазоносной провинции;

 — в арктических улусах Республики Саха (Якутия) —  разви-
тие минерально- сырьевых центров в районах Анабарско-
го и Ленского бассейнов;

 — в арктической зоне Красноярского края —  развитие Нориль-
ского промышленного района;
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 — в арктических поселениях Архангельской области —  разви-
тие алмазных минерально- сырьевых центров, а также рыбо-
промышленного кластера.

Основным инструментом реализации Стратегии развития Арк-
тической зоны РФ и обеспечения национальной безопасности 
на период до 2035 года является Государственная программа 
«Социально- экономическое развитие Арктической зоны РФ», 
обеспечивающая ее реализацию по таким приоритетам госу-
дарственной арктической политики, как «развитие экономи-
ческого сотрудничества арктических территорий с регионами 
арктических государств; привлечение иностранных инвесторов 
в экономические проекты в АЗРФ; развитие правового режима 
государственной поддержки предпринимательской деятельности 
на территории АЗРФ, стимулирующего создание / модернизацию 
промышленных производств» [131].

С учетом стратегических задач диверсификации арктических 
экономик особое внимание при разработке механизмов про-
странственного развития АЗРФ было уделено мерам стимули-
рования инвестиционной и предпринимательской активности, 
в том числе в рамках Федерального закона «О государственной 
поддержке предпринимательской деятельности в Арктической 
зоне Российской Федерации». Целями реализации закона ста-
ли экономическое развитие АЗРФ, стимулирование и активи-
зация инвестиционной и предпринимательской деятельности, 
создание экономической основы для опережающего социально-
го развития и улучшения качества жизни в российской Арктике 
[108]. Действие закона распространяется на зарегистрирован-
ные в Арктической зоне России коммерческие организации или 
индивидуальных предпринимателей (резиденты АЗРФ), пред-
ложившие новый инвестиционный проект, в рамках которого 
объем осуществленных капитальных вложений составляет ме-
нее 25% от общего объема инвестиций, предусмотренных биз-
нес- планом, а их минимальный объем должен составлять 1 млн 
рублей [159]. Среди мер поддержки —  возможность субсидиро-
вания 75% страховых взносов на обязательное социальное стра-
хование, федеральные субсидии на осуществление капитальных 
вложений в объекты инфраструктуры, субсидирование процент-
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ной ставки в размере 1,5% ключевой ставки Центробанка (не бо-
лее 9%), сниженная стоимость кредитов для заемщиков (от 2% 
годовых), а также возможность применения процедуры свобод-
ной таможенной зоны.

На сегодняшний день в пространственном аспекте большое 
количество резидентов АЗРФ ведут свою деятельность в евро-
пейской части российской Арктики ввиду факторов близости 
рынков сбыта продукции, транспортной связности территорий, 
действия мировых ограничительных санкций, при этом необ-
ходимо отметить, что реализация Федерального закона «О го-
сударственной поддержке предпринимательской деятельности 
в Арктической зоне Российской Федерации» «слабо согласована 
с иными преференциальными режимами арктических террито-
рий» [56, с. 190, 194].

В целом к числу основных недостатков нормативных пра-
вовых документов стратегического планирования, входящих 
в состав современных концептуальных основ регулирования 
экономического развития АЗРФ, относятся размытые формули-
ровки целей (обеспечение стабильности, развитие институтов, 
укрепление идентичности и единства, содействие консолида-
ции и др.), не позволяющие обеспечить проверку их достиже-
ния [165]. Значительные претензии аудиторов Счетной палаты 
РФ были предъявлены к отсутствию «надлежащей взаимосвязи» 
мероприятий Единого плана с мероприятиями Государствен-
ной программы и другими документами, а также к финансовому 
обеспечению реализации Государственной программы, а имен-
но отсутствию параметров и источников финансирования ме-
роприятий Единого плана реализации Основ государственной 
политики в АЗРФ [132] за счет федерального бюджета и дру-
гих средств, в том числе неполному расходованию выделяемых 
в рамках программы средств (так, в 2022 г. не были исполнены 
расходы в размере 4,3 млрд руб лей на прямую поддержку инве-
сторов в Арктической зоне) [105]. В конечном итоге по качеству 
формирования Государственной программе развития Арктики 
в 2022 году был присвоен уровень «ниже среднего».

На наш взгляд, современные концептуальные основы регу-
лирования экономического развития Арктической зоны России 
требуют актуализации с позиций системного подхода, включаю-
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щего всесторонний анализ функциональных особенностей всех 
уровней власти, на которых разрабатываются институциональ-
ные и организационные основы регулирования территориаль-
ного экономического развития. При этом важным условием ре-
шения задач экономического развития Арктической зоны РФ 
являются системность и комплексность мер финансовой под-
держки [63, с. 144] и их взаимоувязка с мерами по закрепле-
нию населения на арктических территориях, а также внедре-
ние методически проработанной, прозрачной системы оценки 
социально- экономического развития территорий Арктической 
зоны России.

3.2. М   
А  Р

Основой экономического развития Арктической зоны России 
является успешная экономическая политика входящих в ее со-
став регионов, целью которой также должно стать достижение 
способной выдерживать глобальные и национальные вызовы 
устойчивой и динамичной экономики, следствием которой яв-
ляется повышение качества жизни населения [62, с. 460]. Эконо-
мическая политика регионов АЗРФ основывается на собственном 
природно- ресурсном потенциале и трудовых ресурсах с учетом 
географического места расположения, природно- климатических 
условий, особенностей производственно- экономического и на-
учно- технического потенциалов, а также роли в общенацио-
нальном и международном разделении труда. Основными на-
правлениями экономической политики регионов являются [209] 
развитие промышленности и предпринимательства, обеспече-
ние конкуренции товаропроизводителей, создание благоприят-
ного инвестиционного климата и стимулирование инвестиций 
в региональную экономику, обеспечение экономической безо-
пасности, протекционизм имеющих региональное и общего-
сударственное значение предприятий, комплексное развитие 
отраслей экономики, обеспечение комплексной переработки 
добываемых природных ресурсов, внедрение ресурсосберегаю-
щих, безотходных и малоотходных технологий, освоение науко-
емких производств, развитие аграрно- промышленного сектора.
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Согласованность ключевых направлений развития регионов 
с приоритетами развития Арктической зоны РФ обеспечивают 
региональные стратегии социально- экономического развития, 
регулирующие реализацию моделей территориального разви-
тия (табл. 3.2, приложение 2).

Т 3.2. Модели территориального развития и основные направления 
экономического развития регионов Арктической зоны России

Регион Модель 
территориального 
развития

Направление экономического 
развития

Ненецкий АО Устойчивый рост Привлечение инвестиций

Развитие МСП

Развитие цифровой экономики

Развитие внешнеэкономических свя-
зей

Развитие рынка труда, обеспечение 
занятости

Мурманская об-
ласть

На Севере —  жить! Сильная и устойчивая экономика 

Малый и средний бизнес, городская 
экономика

Ямало- 
Ненецкий АО

ЯНАО-2035 —  ком-
фортный регион 
для долговремен-
ного проживания

Развитие ТЭК

Развитие энергетического комплекса 
и систем коммунальной инфраструк-
туры

Развитие транспортного комплекса

Развитие промышленно- 
логистических узлов

Развитие строительного комплекса

Развитие агропромышленного ком-
плекса

Развитие туристического комплекса

Развитие экспортной деятельности

Развитие потребительского рынка
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Регион Модель 
территориального 
развития

Направление экономического 
развития

Чукотский АО Устойчивое
развитие 

Диверсификация добывающей про-
мышленности за счет развития но-
вых месторождений угля и новых ви-
дов цветных металлов (медь, олово)

Республика 
Карелия

Концепция
благополучия

Развитие экономики и предприни-
мательства, развитие туризма и ин-
дустрии гостеприимства

Республика 
Коми

Республика 
Коми —  террито-
рия единства тра-
диций, комфорта 
и развития

Развитие Арктической зоны

Архангельская 
область

Архангельская об-
ласть —  центр Рус-
ского Севера

Создание благоприятных условий 
для устойчивого экономического 
роста

Ханты- 
Мансийский АО

Лидерская 
креативная 
территория

Развитие лесопромышленного ком-
плекса

Развитие строительного комплекса

Развитие зеленой энергетики и объ-
ектов новой генерации

Развитие МСП

Республика Саха 
(Якутия)

Ключевая цен-
ность —  человек

Глобально конкурентоспособные ба-
зовые отрасли экономики

Развитие несырьевой экспортоори-
ентированной экономики 

Красноярский 
край

Край для жизни Новая индустриализация

В структуру таких стратегий входят [126] приоритеты, цели, за-
дачи и направления социально- экономической политики ре-
гиона, показатели достижения целей, сроки, этапы и ожидаемые 
результаты реализации стратегии, оценка необходимых финан-
совых ресурсов, информация об утверждаемых в целях реализа-
ции стратегии государственных программах региона. На осно-
ве положений стратегий социально- экономического развития 

Окончание табл. 3.2
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регионов разрабатываются планы мероприятий по их реализа-
ции —  этапы реализации стратегии, выделенные с учетом перио-
дичности бюджетного планирования; цели и задачи социально- 
экономического развития региона, приоритетные для каждого 
этапа; показатели реализации стратегии и их значения, уста-
новленные для каждого этапа; комплексы мероприятий, обес-
печивающих достижение на каждом этапе долгосрочных целей 
социально- экономического развития региона.

Ненецкий автономный округ

Целевой моделью территориального развития Ненецкого АО яв-
ляется «Устойчивый рост», учитывающий вероятность наступ-
ления внешних событий и включающий конкретные показатели 
экономического развития региона на долгосрочную перспекти-
ву (табл. 3.3).

Т 3.3. Основные показатели долгосрочного экономического разви-
тия Ненецкого АО (в ценах 2018 г.) [145]

Показатель 2017 2021 2024 2030

Валовой региональный 
продукт, млрд руб.

276 342 376 433

Валовой региональный 
продукт в расчете на душу 
населения, млн руб.

6,3 7,5 7,8 8,9

Объем инвестиций в ос-
новной капитал, млрд руб.

106,6 111,2 132,6 143,0

Доля инвестиций в ВРП, % 39 32 35 33

С учетом национальных целей развития России (Указ Президен-
та РФ «О национальных целях и стратегических задачах разви-
тия РФ на период до 2024 года» [109]) и специфики глобальных 
и национальных вызовов к числу приоритетов экономического 
развития Ненецкого АО относятся следующие [109]:

 — привлечение инвестиций в экономику;
 — развитие МСП;
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 — формирование конкурентоспособных несырьевых секто-
ров экономики со значительной долей экспорта;

 — содействие стабильной и эффективной для экономики ре-
гиона нефтедобычи;

 — опережающее инновационное развитие мощностей по до-
быче природного газа и формирование отрасли газопере-
работки;

 — диверсификация добывающей промышленности за счет 
вовлечения в хозяйственный оборот максимального числа 
из разведанного перечня минерально- сырьевых ресурсов;

 — формирование и поддержание расширенного воспроизвод-
ства домашних северных оленей и развитие системы заго-
товки, переработки и реализации продукции оленеводства;

 — увеличение промысла водных биологических ресурсов и по-
вышение степени переработки продукции рыболовства;

 — создание конкурентоспособных на российском и миро-
вом рынках заготовительных и перерабатывающих про-
изводств;

 — диверсификация туристского продукта и развитие перспек-
тивных видов туризма.

В качестве приоритета пространственного развития Ненецкого 
АО Стратегией [109] обозначено формирование полицентриче-
ской структуры системы расселения по четырем моделям про-
странственной организации, отражающим преобладающий тип 
хозяйственного территориального освоения территории: модель 
автохтонного расселения (сельские поселения, сезонные и вре-
менные поселения на местах промыслов, сеть мобильных и ста-
ционарных поселений оленеводов), модель индустриального 
освоения (ресурсные поселения и вахтовые поселки при местах 
добычи), модель городских форм расселения (система поселений 
городского типа, выполняющих организационно- хозяйственные 
функции развития прилегающих территорий, являющихся цен-
трами интеллектуального и исследовательского сопровождения 
территориального развития, а также перспективные портовые 
поселения), модель объектов военно- стратегического назначе-
ния (военные базы, пограничные заставы, полярные станции).
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Активное градостроительное развитие предусматривается 
в г. Нарьян- Маре, пос. Искателей, а также в пос. Амдерма (что 
связано с развитием Северного морского пути), пос. Индига 
(здесь предполагается создание крупного многопрофильно-
го арктического порта и терминала для транспортировки угле-
водородов), пос. Красное (в связи с укреплением межселенных 
связей), пос. Нельмин- Нос (обусловленное развитием животно-
водства и звероводства), пос. Усть- Кара (связанное с развитием 
промышленного подцентра Ненецкого АО).

Мурманская область

В рамках Стратегии развития АЗРФ и обеспечения националь-
ной безопасности на период до 2035 года в регионе реализуется 
Концепция позиционирования Мурманской области как ключе-
вой территории опережающего развития в АЗРФ [133], одной из 
основных целей которой является содействие улучшению благо-
состояния населения региона на основе повышения региональ-
ной конкурентоспособности и развития сотрудничества между 
субъектами хозяйственной деятельности.

Модель территориального развития Мурманской области —  
«На Севере —  жить!», в соответствии с планом реализации ко-
торой приоритетами экономического развития региона на 
долгосрочную перспективу являются «сильная и устойчивая эко-
номика» на основе реализации важнейших, значимых для раз-
вития и безо пасности страны проектов в АЗРФ, а также «малый 
и средний бизнес и городская экономика» [199]:

 — реализация проектов в области производства СПГ и по раз-
работке месторождений лития и редкоземельных металлов;

 — создание производств активных катодных материалов;
 — развитие существующих производств («ФосАгро», «Нор-
никель», «ЕвроХим», «Новатэк», Ловозерский ГОК, «Север-
сталь», «Акрон»);

 — локализация на территории региона перерабатывающих 
мощностей крупных финансово- промышленных групп, 
в том числе по производству аммиака и карбамида;

 — строительство химико- металлургического завода по про-
изводству карбоната и гидроксида лития;
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 — разработка и реализация комплекса мероприятий по сти-
мулированию развития производства стройматериалов;

 — распространение правового режима международной тер-
ритории опережающего развития на Арктическую зону 
РФ и создание международной территории опережающе-
го развития;

 — разработка и реализация комплекса мероприятий по под-
держке субъектов МСП;

 — создание условий для реализации инвестиционных проек-
тов в сфере аквакультуры и оленеводства;

 — реализация соглашений о социально- экономическом со-
трудничестве с крупнейшими налогоплательщиками ре-
гиона.

Целевые показатели экономического развития, а также про-
странственные приоритеты развития региона на долгосрочную 
перспективу в стратегических документах не представлены.

Ямало- Ненецкий автономный округ

Моделью территориального развития Ямало- Ненецкого АО яв-
ляется «ЯНАО-2035 —  комфортный регион для долговременного 
проживания» по двум сценариям территориального развития 
(табл. 3.4), учитывающим социально- экономическое развитие 
региона и порождающим стратегические риски вызовы —  проду-
цирующее нарастание экологических и инженерно- технических 
проблем, изменение климата, а также связанный с ростом кон-
куренции долгосрочный тренд на ухудшение конъюнктуры на 
мировом рынке углеводородного сырья [125]:

 — целевой сценарий, в рамках которого предполагается обес-
печение потребностей российского рынка в необходимых 
объемах продукции ТЭКа и наращивание объемов экспор-
та, создание транспортной и промышленно- логистической 
инфраструктур, способствующих ускоренному промышлен-
ному освоению территории региона и континентального 
шельфа Карского моря, увеличение объема производства 
местных строительных материалов;
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 — инерционный сценарий, не предполагающий значитель-
ного ускорения темпов экономического роста, поскольку 
внешние условия развития топливно- энергетически ори-
ентированной экономики не позволяют создавать новые 
газохимические производства и интенсифицировать до-
бычу в Надым- Пур- Тазовском районе.

Т 3.4. Показатели экономического развития Ямало- Ненецкого авто-
номного округа на период до 2035 г. по целевому и инерционному сценари-
ям [125]

Показатель 2020 2025 2030 2035

Объем добычи газа, млрд куб. м

 целевой сценарий
535,0

713,0 859,0 864,6

 инерционный сценарий 680,9 765,4 697,8

Рост ВРП в сопоставимых ценах к 2020 г., %

 целевой сценарий
100,0

110,0 120,0 130,0

 инерционный сценарий 103,0 108,0 112,0

Рост инвестиций в основной капитал в сопоставимых ценах к 2020 г., %

 целевой сценарий
100,0

102,0 110,0 120,0

 инерционный сценарий 100,0 103,0 107,0

Объем потребительского рынка в сопоставимых ценах, млрд руб.

 целевой сценарий
198,0

226,0 262,0 307,0

 инерционный сценарий 217,0 241,0 270,0

Количество субъектов МСП, 
осуществляющих экспорт-
ную деятельность, ед.

0 10 20 30

Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс. чел.

 целевой сценарий
418,0

426,0 426,8 418,0

 инерционный сценарий 425,6 412,0 377,7
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Приоритеты и цели экономического развития Ямало- Ненецкого 
АО согласованы с приоритетами и целями национального раз-
вития, обозначенными Указом Президента РФ «О национальных 
целях развития РФ на период до 2030 года», Стратегией нацио-
нальной безопасности РФ, Стратегией государственной нацио-
нальной политики РФ на период до 2025 года, Основами госу-
дарственной политики РФ в Арктике на период до 2035 года, 
Стратегией развития АЗРФ и обеспечения национальной безо-
пасности на период до 2035 года, Стратегией пространственно-
го развития РФ на период до 2025 года и Стратегией развития 
минерально- сырьевой базы РФ до 2035 года. В числе приори-
тетных отраслей экономики —  газовая отрасль, энергетический, 
строительный и агропромышленный комплексы, ожидаемые 
результаты развития которых закреплены в Плане реализации 
Стратегии [135].

Приоритеты пространственного развития Ямало- Ненецкого 
АО связаны с развитием минерально- сырьевых центров на полу-
островах Ямал и Гыданский, шельфовых месторождений и обес-
печения их транспортной доступности: организацией нефте-
газохимических производств в районе пос. Сабетта и Ямбург 
и г. Новый Уренгой, развитием промышленно- логистического 
узла в г. Лабытнанги, развитием Восточного и Западного ту-
ристских кластеров с центрами в г. Салехарде и Новом Уренгое, 
формированием агломераций регионального уровня (г. Сале-
хард, Новый Уренгой, Ноябрьск), сосредоточивающих админи-
стративно- сервисные услуги и инфраструктуру.

Чукотский автономный округ

Модель территориального развития Чукотского АО —  «Устойчи-
вое развитие» [147], основу разработки которой составили Ос-
новы государственной политики регионального развития РФ 
на период до 2025 года, Указ Президента РФ «О национальных 
целях развития РФ на период до 2030 года», Стратегия разви-
тия АЗРФ и обеспечения национальной безопасности на пери-
од до 2035 года, Стратегия пространственного развития РФ на 
период до 2025 года. Ключевой целью экономического разви-
тия региона, основные прогнозные показатели которого имеют 
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Т 3.5. Динамика основных показателей экономического развития 
Чукотского автономного округа до 2030 г. по целевому сценарию [147]

Показатель 2021 2022 2023 2024 2025

Инвестиции, 
млн руб. 46 261 69 366 102 929 176 056 179 238

ВРП,
млн руб. 106 456 118 712 134 035 141 138 147 245

Показатель 2026 2027 2028 2029 2030

Инвестиции, 
млн руб. 115 402 66 825 21 284 8841 8317

ВРП,
млн руб. 140 234 156 368 289 307 318 981 331 608

неустойчивую динамику (табл. 3.5), является диверсификация 
экономики на основе поддержания уровня добычи на действу-
ющих месторождениях и освоения новых месторождений, вклю-
чая развитие угольной промышленности и добычи руд цветных 
металлов; прироста объемов экспорта продукции обрабатыва-
ющей промышленности; производства уникальных брендовых 
товаров; развития туристской инфраструктуры (на основе фор-
мирования устойчивой системы предприятий МСП, предостав-
ляющих туристские услуги и смежные виды сервиса) и популя-
ризации региональных товаров на внешних рынках; развития 
рыболовства (за счет строительства рыбоперерабатывающего 
завода с глубокой переработкой уловов водных биологических 
ресурсов и производством полуфабрикатов с объемами произ-
водства 10 тонн в сутки).

Целевой сценарий реализации модели территориального раз-
вития Чукотского АО предполагает полную реализацию заяв-
ленных инвестиционных проектов [136], многократное нара-
щивание добычи угля и начало промышленного производства 
медного концентрата.

В рамках пространственного развития Чукотского АО плани-
руется формирование перечня опорных населенных пунктов, 
где будут реализованы мероприятия по ускоренному разви-
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тию инфраструктуры; в долгосрочной перспективе Анадыр-
ский район будет развиваться как административный центр, 
центр угольной промышленности, центр развития социаль-
ной сферы, Билибинский район —  как центр развития цветной 
металлургии, другие районы —  как центры традиционных ви-
дов деятельности коренных малочисленных народов Севера.

Республика Карелия

Моделью территориального развития Республики Карелия яв-
ляется «Концепция благополучия» по форсированному (федераль-
ному) сценарию, реализуемому в увязке с проводимой соци-
ально- экономической политикой на федеральном уровне [201] 
и подразумевающему выход с инициативами на федеральный 
уровень и запуск масштабных проектов федерального значе-
ния. Реализация такого сценария предполагает решение основ-
ных инфраструктурных проблем региона (строительство круп-
ных линейных объектов, а также энергетической инфраструктуры 
и инфраструктуры транспорта и связи). Ключевые меры эконо-
мической политики включают поддержку диверсификации эко-
номики моногородов, активизацию международного и межре-
гионального сотрудничества, внедрение новых форм поддержки 
инвесторов, создание новых институтов развития (региональ-
ного фонда развития промышленности и центров кластерного 
развития), поддержку МСП [137]. Среди ключевых показателей 
реализации такого сценария (табл. 3.6) [146]: ВРП, объем инве-
стиций в основной капитал, объем экспорта несырьевых энерге-
тических товаров, создание в монопрофильных поселениях но-
вых рабочих мест и доля высокотехнологичных и наукоемких 
видов деятельности в структуре ВРП.

Стратегией предусмотрено сбалансированное развитие 
муниципальных образований Республики Карелия на ос-
нове создания условий для их сбалансированного социаль-
но- экономического развития, базирующихся на адресном, 
целевом и функциональном подходах, посредством инвента-
ризации территориальных потенциалов и обоснования прио-
ритетных направлений специализации. Для целей стратеги-
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ческого планирования определены экономические районы 
и зоны развития (приложение 3):

 — Костомукшский район с центром роста г. Костомукшей и ко-
ридором развития г. Костомукша —  г. Беломорск. Перспек-
тивное промышленное развитие зоны связано с развити-
ем действующего ГОКа и производств продукции пищевой 
промышленности, выходом производителей на междуна-
родные рынки за счет использования выгодного террито-
риального размещения и транспортного положения города, 
а также с развитием инновационных производств в сфере 
машиностроения;

 — Кемь —  Беломорский муниципальный округ (г. Кемь —  г. Бе-
ломорск в составе г. Кемь —  Беломорского муниципально-

Т 3.6. Целевые индикаторы долгосрочного экономического разви-
тия Республики Карелия в рамках форсированного сценария [146]

Показатель 2017 2021 2024 2030

Валовой региональ-
ный продукт, млрд 
руб.

255 328 400 500

Объем инвестиций 
в основной капитал, 
млрд руб.

41,7 69,2 108 202,7

Объем экспорта не-
сырьевых неэнерге-
тических товаров, 
млн долл. 

473,1 673,0 870,0 1100,0

Создание в моногоро-
дах новых рабочих 
мест, не связанных 
с деятельностью гра-
дообразующих пред-
приятий, ед.

Нет данных 5577 9101 20 000

Доля высокотехноло-
гичных и наукоемких 
видов деятельности 
в ВРП, %

16,6 17,8 19,9 25,0
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го округа развития и коридоры развития г. Кемь —  г. Сегежа 
и г. Костомукша —  г. Беломорск). Перспективы промыш-
ленного развития округа определяются развитием каска-
да Кемских ГЭС, расширением деятельности пищевой про-
мышленности, промышленности строительных материалов 
и судостроения и судоремонта в портах г. Беломорска и пос. 
Рабочеостровска;

 — Северо- Карельский район —  пгт. Лоухи —  пгт. Чупа (Лоух-
ский и Чупинский районы развития), перспективы кото-
рых связаны с развитием существующих производств от-
раслей промышленности.

Республика Коми

Модель территориального развития Республики Коми —  «Респуб-
лика Коми —  территория единства традиций, комфорта и раз-
вития», целевой сценарий реализации которой предполагает 
«снижение влияния отрицательных последствий геополитической 
нестабильности, снятие инфраструктурных и транспортных 
ограничений, снижение территориальных диспропорций на осно-
ве использования экономического потенциала территорий, раз-
витие производственных кооперационных связей» [121]. Основ-
ной прогнозируемый параметр достижения значений целевых 
показателей Стратегии —  рост среднедушевого ВРП в 1,37 раза 
к 2035 году (табл. 3.7).

К перспективным отраслям региона относятся добыча по-
лезных ископаемых, лесоводство и лесозаготовки, обработка 
древесины и производство изделий из дерева (кроме мебели), 
производство бумаги и бумажных изделий, производство кокса 
и нефтепродуктов, производство машин и оборудования, транс-
портировка и хранение, туризм.

Реализация Стратегии предполагается по целевому вари-
анту развития, включающему «снижение влияния негативных 
последствий геополитической нестабильности и  снятие ин-
фраструктурных и транспортных ограничений, нивелирование 
территориальных диспропорций, развитие производственных ко-
операционных связей между хозяйствующими субъектами» [121]. 
Цели и приоритеты экономического развития региона согласо-
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ваны со Стратегией национальной безопасности РФ, Стратегией 
пространственного развития РФ на период до 2025 года, Стра-
тегией государственной национальной политики РФ на период 
до 2025 года, Основами государственной политики региональ-
ного развития РФ на период до 2025 года, указах Президента РФ 
«О национальных целях и стратегических задачах развития РФ 
на период до 2024 года и «О национальных целях развития РФ 
на период до 2030 года». Направления экономического разви-
тия региона, мероприятия по достижению которых закреплены 
в Плане мероприятий по реализации Стратегии [138], включа-
ют диверсификацию и модернизацию производств, рост инве-
стиционных вложений, кластерную активацию и развитие ре-
ального активного предпринимательства.

Пространственным приоритетом развития Республики Коми 
является развитие территорий с особыми условиями хозяйство-
вания (табл. 3.8).

Ожидаемые результаты пространственного развития аркти-
ческой зоны Республики Коми включают устойчивый рост доли 
инвестиций в основной капитал субъектов инвестиционной дея-
тельности на территории муниципальных образований и увели-

Т 3.7. Целевые индикаторы долгосрочного экономического 
развития Республики Коми в рамках целевого сценария [121]

Целевой показатель 2017 2020 2025 2030 2035

ВРП на одного жителя 
(в сопоставимых ценах), 
% к 2017 г.

100 99,0 105,3 118,3 137,0

Темп роста (индекс роста) 
физического объема ин-
вестиций в основной ка-
питал (за исключением 
инвестиций инфраструк-
турных монополий и бюд-
жетных ассигнований фе-
дерального бюджета), 
нарастающим итогом, 
% к 2020 г.

Нет 
данных

Нет 
данных

115,8 170,0 Нет 
данных
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чение численности работников крупных и средних предприятий; 
моногородов —  снижение зависимости от деятельности градооб-
разующих предприятий и диверсификация местных экономик, 
активизация реализации инвестиционных проектов по созда-
нию новых производств и создание не связанных с деятельно-
стью градообразующего предприятия новых рабочих мест.

Архангельская область

«Архангельская область —  центр Русского Севера» —  модель тер-
риториального развития Архангельской области, ключевыми 
драйверами экономического роста в целевом сценарии которой 
выступают развитие транспортно- логистического комплекса и об-

Т 3.8. Основные меры и задачи по реализации политики, регули-
рующей пространственное развитие территорий с особыми условиями хо-
зяйствования в Республике Коми [121]

Территория Основные меры и задачи по реализации политики

Арктическая 
зона Республики 
Коми

Диверсификация экономики и комплексное социаль-
но- экономическое развитие монопрофильных муни-
ципальных образований Воркута и Инта
Развитие угольных минерально- сырьевых центров на 
базе Печорского угольного бассейна, создание на их 
основе комплексов по глубокой переработке угольно-
го сырья, углехимии
Формирование и развитие нефтегазовых минерально- 
сырьевых центров на базе Тимано- Печорской нефте-
газоносной провинции
Развитие минерально- сырьевой базы твердых полез-
ных ископаемых
Создание и развитие вертикально интегрированного 
ГОКа по переработке титановых руд и кварцевых пе-
сков Пижемского месторождения
Формирование и развитие Парнокского железомар-
ганцевого минерально- сырьевого центра

Моногорода 
и территории 
опережающего 
развития

Диверсификация экономики монопрофильных топли-
водобывающих и лесопромышленных городов за счет 
функционирования ТОР
Предоставление государственной поддержки инвести-
ционным проектам, реализуемым на ТОРах
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Т 3.9. Целевые показатели экономического развития Архангель-
ской области до 2035 г. [143]

Целевой показатель 2024 2030 2035

ВРП в основных ценах, млрд 
руб.

754,21 1177,42 1774,63

Объем инвестиций в основной 
капитал за счет всех источни-
ков финансирования, млрд руб.

192,13 309,33 486,83

Доля продукции/услуг МСП 
в общем объеме ВРП, %

23,7 32,4 40,0

Доля продукции высокотехно-
логичных и наукоемких отрас-
лей экономики в ВРП, %

31,0 34,09 36,6

Экспорт, млн долл. (в сопоста-
вимых ценах)

2939,0 2907,8 3470,1

служивание СМП, а также ориентированное на экспорт и постав-
ки в регионы РФ производство (табл. 3.9).

Приоритеты экономического развития региона взаимосвя-
заны с Указом Президента РФ «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития РФ на период до 2024 года», Осно-
вами государственной политики регионального развития РФ на 
период до 2025 года, Основами государственной политики РФ 
в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу, 
Стратегией национальной безопасности РФ, Стратегией разви-
тия АЗРФ и обеспечения национальной безопасности на пери-
од до 2020 года.

Основными целями экономического развития региона, ме-
роприятия по достижению которых определены соответству-
ющим Планом по реализации областной стратегии [139], явля-
ются формирование инвестиционно привлекательной среды 
и повышение инновационной активности предприятий, дости-
жение баланса на территориальных рынках труда, внедрение 
эффективной системы поддержки и развития бизнеса, комплекс-
ное развитие сельских территорий, а также усовершенствова-
ние кластерной политики на основе создания межрегиональ-
ных судостроительного и арктического рыбопромышленных 
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кластеров, объединяющих предприятия еще пяти регионов 
РФ (Калининградской, Мурманской, Ленинградской областей, 
г. Санкт- Петербурга и Республики Карелия) [143]. Особое внима-
ние в рамках обеспечения благоприятных условий для устойчи-
вого экономического роста отведено функционирующему рынку 
научных исследований и инновационных разработок, основным 
проектом на котором является проект «Субарктическая научная 
школа», предполагающий «развитие инновационной деятельно-
сти на основе создания центра мирового уровня путем интегра-
ции вузов и НИИ и их кооперации с действующими в реальном сек-
торе экономики предприятиями» [143].

В числе задач пространственного развития Архангельской 
области —  развитие арктических территорий, зонированных на 
следующие категории [143]:

 — «северный полюс роста» (г. Архангельск, Северодвинск, Но-
водвинск), обладающий максимальными значениями по-
казателей экономической деятельности, на территории 
которого сосредоточены важнейшие отрасли областной 
экономики —  лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно- 
бумажная, а также рыбное хозяйство и судостроение и ко-
торые играют роль транспортных узлов. Такие территории 
являются драйверами развития всего региона, а инстру-
ментом обеспечения их опережающего развития являют-
ся введение инноваций и создание условий по сохране-
нию и привлечению высококвалифицированных кадров 
(развитие мультимодального логистического комплекса, 
создание новых отраслей экономики, совершенствова-
ние кластерной политики, развитие пригородного сель-
ского хозяйства);

 — развивающиеся территории с системными проблемами 
(Онежский м. р.), имеющие относительно развитую структу-
ру экономики (лесное хозяйство и деревообработка), в спис-
ке инструментов обеспечения развития которых —  стиму-
лирование занятости населения в МСП, поддержка МСП 
в сельской местности, создание сети опорных сел и разви-
тие инфраструктуры в сельской местности.
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Ханты- Мансийский автономный округ

Модель территориального развития Ханты- Мансийского АО [124] 
(разработанная в соответствии с основными положениями Фе-
дерального закона «О стратегическом планировании в РФ») —  
«лидерская креативная территория, эталонная по стандартам 
качества жизни, вносящая существенный вклад в решение нацио-
нальных задач и целей, мощный драйвер развития страны в части 
новых технологий и компетенций в сфере генерации и транспор-
тировки энергии». Целевым вариантом долгосрочного регио-
нального развития выступает базовый сценарий, конечными 
итогами реализации которого являются изменение структу-
ры окружной экономики, увеличение доли высокотехнологич-
ных производств в структуре ВРП, рост конкурентоспособности 
региона на внутрироссийском и международном рынках [158]. 
Экономическую основу Стратегии составляют сохранение про-
изводственной специализации и фокусировка на повышении 
эффективности действующих производств (табл. 3.10).

Т 3.10. Значения прогнозных ключевых показателей 
экономического развития Ханты- Мансийского АО до 2050 г. 
по базовому сценарию [124]

Показатель 2021 2030 2036 2050

ВРП на душу населения, 
тыс. руб.

3063,73 3879,45 4701,05 6158,22

Инвестиции, млрд руб. 1061,10 1444,12 1865,37 2930,26

В Стратегии Ханты- Мансийский АО зафиксирован в роли инно-
вационной базы освоения Арктической зоны РФ —  слабо осво-
енные территории, охватывающие Березовский и Белоярский 
муниципальные районы, имеющие очаговый характер расселе-
ния и ограниченные линейные связи с основной транспортной 
артерией округа. Преимуществами Белоярского и Березовско-
го районов являются лесные и водные ресурсы и перспектив-
ные запасы углеводородов, ограничениями —  удаленность от 
основных экономических центров округа и неразвитость транс-
портной и энергетической инфраструктур. Перспективы разви-
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тия Белоярского района связаны с разработкой месторождений 
Ольховского участка, развитием участка автодороги Екатерин-
бург —  Урай —  Советский —  Надым, созданием производства по 
переработке водных биологических ресурсов, развитием этно-
туризма, а также обеспечением транзита газа с месторождений 
Ямало- Ненецкого АО; Березовского района —  с развитием горно-
промышленного производства и туризма, обеспечением транзи-
та газа с месторождений Ямало- Ненецкого АО и формировани-
ем связей с промышленным комплексом в рамках проекта «Урал 
Промышленный —  Урал Полярный» (Свердловская область).

Республика Саха (Якутия)

«Ключевая ценность —  человек» —  модель территориального раз-
вития Якутии, стратегическими целями экономического разви-
тия которой являются следующие [122, 140]:

 — глобально конкурентоспособные базовые отрасли эконо-
мики (минерально- сырьевая база, позволяющая обеспе-
чивать сырьем потребности промышленности и населения, 
мировое лидерство региона по добыче алмазов на основе 
создания алмазно- бриллиантового комплекса региональ-
ного уровня. Якутия —  российский лидер по добыче редко-
земельных металлов, социальная ответственность бизнеса 
как платформа партнерских отношений и пр.);

 — развитие несырьевой экспортно ориентированной эко-
номики —  базового несырьевого сектора (формирование 
конкурентоспособного агропромышленного производства, 
развитие внутреннего рынка глубокой переработки древе-
сины, создание производства высококачественных ресур-
со- и энергосберегающих строительных материалов, раз-
витие МСП, внутреннего и въездного туризма, креативной 
экономики) и высокотехнологичного сектора (реализация 
роли науки как надотраслевого ресурса экономики, фор-
мирование экономики знаний, магнита технологий и экс-
порта высокотехнологичных решений, создание экосисте-
мы цифровой экономики).
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До 2032 года промышленное освоение природных ресурсов тер-
ритории региона сохранит роль в качестве основного источни-
ка экономического роста и благодаря создаваемой стоимости 
и масштабному вкладу в технологические инновации. В целом 
до 2032 года значения прогнозных ключевых показателей эко-
номического развития региона имеют положительную динами-
ку (табл. 3.11).

Т 3.11. Значения прогнозных ключевых показателей 
экономического развития Республики Саха (Якутия) до 2032 г. [123]

Показатель 2017 2020 2025 2030 2031 2032

Темпы роста ВРП 
к уровню 2017 г. в со-
поставимых ценах, %

100,0 107,9 117,6 126,4 128,1 129,6

Объем экспорта не-
сырьевых неэнергети-
ческих товаров 
и услуг, млрд долл. 

0,23 0,21 0,55 0,85 0,90 1,0

Одну из экономических зон, включающих составляющие в про-
странственном отношении территориальную хозяйственную 
структуру региона районы, составляет арктическая зона, зани-
мающая 52,2% площади территории Республики Саха (Якутия), 
на которой проживает 7,1% населения региона. Перспективы 
развития арктических территорий Якутии связаны с формиро-
ванием Северо- Якутской опорной зоны, реализацией крупных 
инвестиционных проектов по добыче полезных ископаемых, 
а также развитием СМП. На арктических территориях региона 
в долгосрочной перспективе предполагается создание условий 
освоения ресурсной базы (включая объекты континентального 
шельфа), совершенствования транспортной инфраструктуры, 
а также развития пос. Тикси как опорного порта восточной ча-
сти СМП и Международного центра научных исследований Арк-
тики. В такой зоне также планируется реализация якорных про-
ектов по восстановлению оловодобывающей промышленности 
(Тирехтяхское россыпное месторождение и Депутатское корен-
ное месторождение) и освоению Томторского месторождения 
ниобия и редкоземельных металлов.
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Красноярский край

Моделью территориального развития Красноярского края яв-
ляется «Край для жизни» [144], реализация которой нацелена на 
обеспечение роста благосостояния населения, повышение ка-
чества и доступности социальных услуг, а также создание ком-
фортных условий жизнедеятельности в условиях глобализа-
ции экономики и усиливающейся экономической конкуренции 
стран и регионов. Приоритеты реализации такой модели были 
разработаны на основе Концепции долгосрочного социально- 
экономического развития РФ на период до 2020 года и с учетом 
Стратегии развития АЗРФ и обеспечения национальной безопас-
ности на период до 2020 года.

Основной вектор перспективного экономического разви-
тия региона —  «новая индустриализация», означающая транс-
формацию региональной экономической модели от сырьевой 
в индустриально- инновационную на базе опережающего раз-
вития образования, науки, инноваций по следующим направ-
лениям (табл. 3.12) [144]:

 — качественно новое развитие традиционных отраслей про-
мышленности на основе их развития на новом технологи-
ческом уровне;

 — становление нового инновационного сегмента, включаю-
щего инновационные производства в традиционных отрас-
лях и инновационные виды экономической деятельности;

 — интеграционное развитие экономики на основе реализации 
кластерной политики и усиления кооперационных связей 
базовых отраслей с другими отраслями краевой экономики;

Т 3.12. Целевые показатели реализации долгосрочной Стратегии 
социально- экономического развития Красноярского края [144]

Показатель 2015 2020 2025 2030

Ежегодный прирост ВРП 
в сопоставимых ценах, %

–2,2 2,0 2,0–3,5 2,0–3,5

Ежегодный прирост инве-
стиций в основной капитал 
в сопоставимых ценах, %

–3,6 –3,0 2,5–4,0 2,5–4,0
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 — развитие межрегионального и международного экономи-
ческого сотрудничества.

В качестве приоритетов регионального экономического разви-
тия Стратегией обозначены развитие базовых бюджетообразу-
ющих отраслей, развитие новой экономики, сельского хозяйства 
и лесопромышленного комплекса [144]. Планом мероприятий по 
реализации Стратегии [141] предусмотрены осуществление ме-
роприятий по содействию кадровому обеспечению отраслей про-
мышленности за счет прогнозирования перспективной кадровой 
потребности промышленного комплекса, содействие реализа-
ции приоритетных инвестиционных проектов в области освое-
ния лесов, стимулирование инновационной и инвестиционной 
деятельности субъектов АПК, выполнение отраслевой програм-
мы «Развитие информатизации и связи Красноярского края».

К пространственным приоритетам реализации Стратегии 
[144] относится Северный макрорайон —  уникальная территория 
(Таймырский Долгано- Ненецкий, Эвенкийский и Туруханский 
муниципальные районы, г. Норильск), экономическое разви-
тие которой сдерживается высокой капиталоемкостью освое-
ния месторождений. В соответствии со Стратегией ключевыми 
направлениями перспективного развития экономики Северного 
макрорайона являются формирование блока крупных центров 
нефтегазодобычи федерального значения на базе Ванкорского 
кластера, месторождений Эвенкии и Восточно- Таймырского, 
развитие промышленного потенциала цветной металлургии 
(на базе инвестиционных проектов крупных нефтегазовых и ме-
таллургических компаний макрорайона), развитие традицион-
ных способов хозяйствования коренных малочисленных народов 
Севера (оленеводство, охота, рыболовство и переработка продук-
ции традиционных отраслей), развитие экстремального туризма.

Точками роста в результате создания Северо- Западного цен-
тра нефтегазодобычи и развития транспортного коридора Ени-
сей —  СМП планируются северная часть Туруханского и запад-
ная часть Таймырского Долгано- Ненецкого районов; создания 
Приангарского центра нефтегазодобычи —  юг Эвенкии; освое-
ния месторождений Восточно- Таймырского нефтегазоносного 
блока, а также развития СМП и порта Хатанга —  восточная часть 
Таймырского Долгано- Ненецкого района.
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Анализ региональных стратегий социально- экономического 
развития показывает, что общим видением моделей территори-
ального развития регионов Арктической зоны России является 
устойчивое социально- экономическое развитие; приоритетами 
экономического развития —  промышленное освоение природ-
ных ресурсов на основе реализации крупных инвестиционных 
проектов, пространственного развития —  развитие ресурсных 
(минерально- сырьевых) территорий. Важную роль в экономи-
ческом развитии регионов АЗРФ играют крупные инвестицион-
ные проекты общесистемного и межрегионального характера, 
реализация которых в долгосрочной перспективе предполага-
ет запуск новых проектов социально- экономического развития 
местного значения [217, с. 132–133]. Тем не менее очевидно, что 
пространственное развитие регионов российской Арктики требу-
ет комплексного подхода, исключающего точечное целеполага-
ние территориального развития и предполагающего интеграцию 
арктических и неарктических поселений в стратегиях социаль-
но- экономического развития регионов Арктической зоны РФ [40, 
с. 23] и соответствующий адресный подход к определению роли 
каждого субъекта в экономическом развитии АЗРФ.

3.3. П   
 А  Р

Экономическое развитие регионов Арктической зоны РФ не-
однородно: в Республиках Коми и Саха (Якутия) и автономных 
округах основной вид деятельности —  это разработка природ-
ных ресурсов, в Республике Карелия, Красноярском крае и Ар-
хангельской области —  обрабатывающие производства. Наиболее 
подвержены внешним воздействиям регионы нефте- и газодо-
бычи, региональные бюджеты которых зависят от глобальных 
колебаний цен на углеводороды, а основная отрасль промыш-
ленности продуцирует моноотраслевой характер экономики 
[78, с. 99]. В числе проблем экономического развития старопро-
мышленных регионов российской Арктики (Мурманской обла-
сти, Республики Коми) —  истощение ресурсной базы, высокий 
уровень износа основных фондов и несоответствие темпов их 
обновления потребностям территориальных экономик и пред-
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приятий [89, с. 41; 188, с. 938]; арктических территорий Респуб-
лики Карелии и Архангельской области —  отсутствие масштаб-
ной добычи полезных ископаемых, а также крупномасштабных 
промышленных производств [55, с. 18].

Характерная черта Арктической зоны России —  разброс 
в уровне среднедушевого ВРП между ее регионами (табл. 3.13).

Наибольший размер среднедушевого ВРП —  в  Ненецком 
и Ямало- Ненецком автономных округах, наименьший —  в Ар-
хангельской области и  Республике Карелия. Такие различия 
свидетельствуют о неравных возможностях регионов Аркти-
ческой зоны РФ в части их вклада в достижение стратегических 
показателей АЗРФ и могут создавать проблемы для российской 
Арктики, включая затруднения в формировании экономиче-
ской политики АЗРФ, отток кадров в экономически более раз-
витые регионы, рост социальной стратификации.

Т 3.13. Валовой региональный продукт в регионах 
Арктической зоны РФ, 2023 г. [45–54]

Регион ВРП (в теку-
щих основ-
ных ценах), 

млн руб.

Доля ВРП регио-
на в суммарном 
ВРП субъектов 

РФ, %

ВРП на душу 
населения, 

руб.

Ненецкий АО 501455,5 0,3 11995394,3

Мурманская область 1127497,3 0,7 1714647,5

Ямало- Ненецкий АО 5379401,8 3,4 10462220,5

Чукотский АО 186709,4 0,1 3895053,5

Республика Карелия 434291,1 0,3 825855,7

Республика Коми 1049365,5 0,7 1450357,4

Архангельская область 
(без Ненецкого АО)

761589,6 0,5 793259,7

Ханты- Мансийский АО 8628903,5 5,5 4945301,6

Республика Саха (Якутия) 2229816,5 1,4 2230677,6

Красноярский край 3719646,8 2,4 1307050,7
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В целом до 2014 года темпы роста ВРП регионов АЗРФ не пре-
вышали общероссийские [220], в дальнейшем в связи с внедре-
нием государственной программы социально- экономического 
развития Арктической зоны России как инструмента реализа-
ции модели ее экономического развития ситуация изменилась. 
Так, в Мурманской области, Ямало- Ненецком, Чукотском, Хан-
ты- Мансийском автономных округах и Республике Саха (Яку-
тия) среднегодовые темпы роста ВРП (2016–2023) превысили 
общероссийские. По прогнозным оценкам [1], в долгосрочной 
перспективе (до 2035 г.) лидерами роста ВРП станут Ямало- 
Ненецкий АО и Мурманская область; за счет выхода на мак-
симальные объемы добычи и ввода в оборот новых месторо-
ждений Ненецкий АО и арктическая зона Красноярского края 
окажутся третьей и четвертой по размерам ВРП экономиками 
АЗРФ; за счет введения в эксплуатацию новых месторождений 
прогнозируется экономический рост в Республике Саха (Яку-
тия) и Чукотском АО. Прогнозный рост доли произведенного 
в Арктической зоне России ВРП в суммарном ВРП субъектов РФ 
[120] предусмотрен с 6,2% в 2018 году до 9,6% в 2035 году. В ос-
нове таких оценок —  институциональная поддержка на феде-
ральном уровне, ускоренный рост мирового спроса на удобре-
ния, газ, нефть, металлы, восстановление внутреннего спроса 
и повышение возможностей разработки новых месторождений 
[189, с. 71]. Тем не менее существуют лимитирующие факторы, 
в том числе накопленные проблемы минерально- сырьевой базы 
и транспортно- инфраструктурные ограничения [189, с. 71]. Об-
щими для регионов Арктической зоны России проблемами, не-
гативно влияющими на экономическое развитие АЗРФ, остаются 
отсутствие общей логистической системы, недостаточное раз-
витие межрегионального сотрудничества внутри Арктической 
зоны и за ее пределами как драйвера качественных экономиче-
ских преобразований [84, с. 279], концентрация производствен-
ных мощностей в отдельных отраслях, затрудняющая процессы 
пространственного развития дисперсность расселения [98, с. 69].

Существенное влияние на экономическое развитие Арктиче-
ской зоны РФ оказывают такие фоновые факторы, как:
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 — высокий уровень неравенства бюджетной обеспеченности 
регионов АЗРФ []. Так, соотношение собранных на тер-
ритории Арктической зоны России налогов и зачисленных 
в консолидированный бюджет ее регионов налогов состав-
ляет , раза, в других —  ,, при этом политика по пре-
доставлению межбюджетных трансфертов не оказывает 
значимого влияния на снижение неравенства внутри рос-
сийской Арктики [];

 — сдержанно  оптимистичные прогнозы относительно восста-
новления глобальной экономики;

 — изменение климата и обусловленное им нарастание эколо-
гических и инженерно- технических проблем;

 — тренд на ухудшение конъюнктуры на мировом рынке уг-
леводородного сырья;

 — неравномерное распределение инвестиций по секторам 
экономики и в территориальном разрезе (наибольшая доля 
инвестиций в основной капитал крупных и средних пред-
приятий приходится на добычу полезных ископаемых) 
и низкая (в силу ограниченности собственных источни-
ков инвестиций) инвестиционная активность большинства 
сельскохозяйственных предприятий;

 — концентрация ключевых ресурсов развития на энерго- 
сырьевых территориях и в крупных агломерациях;

 — интенсивное развитие Северного морского пути с создани-
ем соответствующей инфраструктуры.

Существующий сегодня подход к решению проблем экономиче-
ского развития Арктической зоны РФ носит проектный харак-
тер, ориентируемый на повышение инвестиционной активности 
на территории АЗРФ и фактически исключающий кооперацию 
и интеграцию. Экономика Арктической зоны РФ зависима от 
реализации крупных проектов, что является сдерживающим 
фактором в достижении необходимых для устойчивого разви-
тия мультипликативных эффектов [219, с. 9–11]. Федеральный 
центр в основном акцентирует внимание на развитии агломе-
раций, отодвигая экономическое развитие территорий АЗРФ на 
второй план, что может привести к отсутствию долгосрочного 
экономического эффекта [181, с. 65].
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Проведенный нами анализ нормативных правовых доку-
ментов, регламентирующих основные аспекты социально- 
экономического развития АЗРФ, показал, что современной кон-
цептуальной основой регулирования экономического развития 
Арктической зоны РФ является устойчивое развитие, предпола-
гающее достижение баланса между экономической эффективно-
стью, экологической безопасностью и общественным развити-
ем. Формирование ориентиров устойчивого развития регионов 
Арктической зоны России является прерогативой федеральных 
органов государственной власти, а экономическая составляющая 
реализуется посредством институционально- экономических 
и территориальных взаимодействий.

В числе основных форм институционально- экономических 
взаимодействий следующие:

 — соглашения о государственно- частном партнерстве (ГЧП) 
как юридически оформленном на определенный срок 
и основанном на объединении ресурсов и распределении 
рисков сотрудничества публичных и частных партнеров, 
осуществляемом в целях привлечения в территориаль-
ные экономики частных инвестиций [], и концессион-
ные соглашения []. Например, в Мурманской области 
[] проекты в сфере ГЧП охватывают промышленность, 
жилищно- коммунальное хозяйство, энергосбережение, 
спорт и туризм; общая стоимость проектов по соглашени-
ям различных форм ГЧП с бизнесом в регионе превышает 
 млрд руб лей;

 — энергосервисные контракты (соглашения по внедрению 
энергосберегающих мероприятий). Такая форма институ-
ционально- экономического взаимодействия предостав-
ляет исполнителям контрактов возможность получения 
повышенной доходности за счет высокой цены на энер-
горесурсы, долгосрочного горизонта доходности, государ-
ственной поддержки и субсидий для внедрения энерго-
сберегающих технологий, снижающих первоначальные 
затраты и увеличивающих доходность проектов []. В част-
ности, в Мурманской области реализация  энергосервис-
ных контрактов уже позволила региону сэкономить  млн 
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руб лей. В рамках энергосервисного контракта с государ-
ственным предприятием Чукотского АО «Чукоткоммунхоз» 
за счет средств группы компаний «Хевел» (интегрирован-
ной компании в сфере солнечной энергии) были построе-
ны две автономные гибридные энергоустановки на солнеч-
ных батареях в сельских поселениях Снежное и Канчалан 
(Анадырский район). Долгосрочным положительным эф-
фектом реализации контракта станет снижение нагрузки 
на окружной бюджет за счет сокращения затрат на закуп-
ку дизельного топлива [];

 — арктическая концессия (соглашение между государственны-
ми органами и инвесторами по предоставлению специаль-
ных прав на осуществление экономической деятельности), 
направленная на компенсацию затрат по созданию инфра-
структуры (до % сметной стоимости) после ввода объек-
та в эксплуатацию []. Одно из преимуществ реализации 
такой формы институционально- экономического взаимо-
действия состоит в способности содействия устойчивому 
развитию, поскольку в соглашении о концессии содержат-
ся требования по соблюдению экологических стандартов 
[]. В российской Арктике концессионный механизм был 
использован при строительстве автодороги Сыктывкар —  
Нарьян- Мар, а также объектов инфраструктуры морского 
порта Мурманск. В Мурманской области и Ямало- Ненецком 
АО (данные на  г. []) реализуется по одному федераль-
ному проекту с общим объемом инвестиций , млрд руб-
лей, частных —  , млрд руб лей в первом регионе и , 
и , млрд руб лей —  во втором; количество реализуе-
мых региональных и муниципальных проектов —   (, 
и , млрд руб.) и  (, и , млрд руб.) соответственно;

 — механизм единой субсидии (инструмент государственной 
поддержки, предусматривающий предоставление финан-
совой помощи хозяйствующим субъектам) [], распро-
страняемый на различные области экономики. Основные 
его преимущества связаны с направленностью на создание 
привлекательных инвестиционных условий и способностью 
стимулировать научно- технический прогресс и иннова-
ции. Конкретными адресатами единой субсидии являются 
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перспективные центры экономического роста []. По дан-
ным на  год [], Правительством РФ было направлено 
в регионы Арктической зоны , млрд руб лей на социаль-
ное развитие центров экономического роста (строитель-
ство больниц, школ, детских садов, спортивных комплек-
сов и пр.). В – годах было выделено  млрд руб лей 
и создано  объектов здравоохранения,  —  образования, 
 спортивных объекта и  других объектов [].

Такие формы институционально- экономического взаимодей-
ствия имеют свои преимущества, но тем не менее не свобод-
ны от недостатков. В частности, механизм единой субсидии 
преду сматривает необходимость направления части средств на 
затратную подготовку проектов соглашений ГЧП и концессий 
(составляющую около 10% от общего объема средств на реализа-
цию проекта) [60]. Вызывают вопросы процессы синхронизации 
применения инструментов ГЧП с реализацией стратегических 
документов развития опорных поселений и арктических агло-
мераций: в долгосрочных планах социально- экономического 
развития опорных арктических городов не предусматривает-
ся закрепление арктических концессий в качестве механизма 
привлечения внебюджетных средств, что в перспективе может 
ограничить возможности повышения финансовой обоснован-
ности стратегических документов регионов АЗРФ [29, с. 15–16].

Среди основных направлений экономического развития ре-
гионов Арктической зоны РФ, составляющих перспективные 
сферы для инвестиций и являющихся основанием простран-
ственного развития, можно назвать освоение нефтегазовых 
месторождений, разработку месторождений твердых полез-
ных ископаемых, добычу драгоценных металлов, биоэкономи-
ку и лесную промышленность. Подавляющая часть современных 
крупных инвестиционных проектов экономического развития 
регионов Арктической зоны РФ базируется: 1) на нефтегазовом 
секторе, основным препятствием на пути развития которого яв-
ляются темпы обхода санкций в сфере транспортировки и сбыта 
продукции, 2) на перспективном секторе металлов, основными 
сложностями в развитии которого являются инфраструктурное 
обеспечение и транспортная логистика, 3) на развитии СМП, тре-
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бующем обозначения активной позиции государства [69, с. 76]. 
Несомненно, специфика глобальных и национальных вызовов 
требует усиления координации взаимодействия стейкхолдеров, 
участвующих в реализации таких проектов, и контроля над реа-
лизацией приоритетных проектов [87, с. 160].

Актуальность реализуемых в АЗРФ крупных инвестиционных 
проектов обусловливается их экономическими эффектами для 
обеспечения национальной безопасности России —  импортоза-
мещением производственного оборудования и материалов, раз-
работкой собственных технологий, а также их международной 
востребованностью в условиях нестабильной мировой конъюнк-
туры [77]. К 2025 году на территории российской Арктики дей-
ствовали 869 резидентов и было реализовано 216 инвестицион-
ных проектов, в рамках которых создано 11,2 тыс. рабочих мест 
и осуществлено 175 млрд руб лей инвестиций [37]. В то же вре-
мя зависимость развития российской Арктики от реализации 
таких проектов является сдерживающим фактором, поскольку 
для достижения устойчивого развития необходима инноваци-
онно- ориентированная среда, «драйвером действия которой яв-
ляется малый и средний бизнес» [93, с. 40].

Важную роль в экономическом развитии Арктической зоны 
России играют территориальные взаимодействия.

В поселенческой сети Арктической зоны РФ с 90-х годов про-
шлого века сложилась тенденция локационного сжатия терри-
торий (проявляемого в потере экономически активных терри-
торий, обезлюживании и дальнейшей ликвидации поселений), 
при этом развитие Северного морского пути спродуцировало 
коммуникационное сжатие арктического пространства за счет 
повышения доступности прибрежных территорий [152, с. 28–31].

Современная арктическая урбанизация не компенсирует вы-
сокую разреженность поселенческой сети АЗРФ [160, с. 301]: 
в Арктической зоне России более 1000 населенных пунктов, боль-
шинство из которых мало населены и изолированы друг от дру-
га, оторваны от других регионов и характеризуются неразвито-
стью социальной сферы и соответствующей инфраструктуры 
[167, с. 14]. Арктические поселения зависят от позиции феде-
рального центра: цели их развития фактически устанавлива-
ются на федеральном уровне исходя из роли таких поселений 
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в решении приоритетных задач экономического развития рос-
сийской Арктики [91]. То есть на сегодняшний день в националь-
ную экономику России встраиваются отдельные арктические 
проекты, а единая политика по стимулированию территориаль-
ного взаимодействия фактически отсутствует [210]. Пример та-
кой ситуации —  реализация вахтовым методом на территории 
городского поселения Диксон ПАО «НК „Роснефть“» и угольной 
компанией ООО «Северная звезда» инвестиционных проектов 
(строительство нефтяного и угольного терминалов), не прино-
сящих дополнительных инвестиций Диксону (за исключением 
незначительных налоговых платежей) [99, с. 13–17]. Таким об-
разом, существующие формы территориальных взаимодействий 
(перспективные центры экономического развития, территории 
опережающего социально- экономического развития, транспорт-
но- логистические центры и зоны опережающего развития) на-
правлены лишь на укрепление ресурсной специализации арк-
тических экономик [152, с. 28–31]. Вместе с тем большинство 
существующих стратегий развития муниципальных образова-
ний ограничены собственными ресурсами и не предусматри-
вают социально- экономические связи с другими населенными 
пунктами, что значительно ограничивает вероятность наступ-
ления системных, синергетических и инновационных эффектов 
развития территорий [67, с. 13]. В агломерационном подходе не 
сложилось единого мнения по определению их границ и состава, 
отсутствует комплексная система стратегического управления 
ими, присутствует недостаток координации и сотрудничества 
между органами государственной власти, местными админи-
страциями, бизнесом и гражданским обществом [181, с. 64].

Сегодня на повестке дня остро стоит вопрос обновления 
долгосрочной Стратегии социально- экономического развития 
Арктической зоны РФ с перспективным видением до 2050 года. 
В качестве инструмента реализации такой Стратегии рассма-
тривается комплексный проект по развитию Арктики и Транс-
арктического транспортного коридора, а декларируемые на-
правления развития АЗРФ включают рациональное развитие 
ресурсной базы и глубокой переработки, ускоренное развитие 
СМП, реновацию ключевых опорных населенных пунктов, за-
щиту исконной среды обитания и традиционного уклада ко-
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ренных малочисленных народов Севера, а также экологическую 
безопасность и адаптацию к климатическим изменениям [80].

Несомненно, цели экономического развития российской Арк-
тики должны быть связаны с необходимостью достижения эко-
номического роста в долгосрочной перспективе через обеспе-
чение инновационного развития экономики [59, с. 54]. При этом 
важным аспектом должны стать конкретные действия по разви-
тию арктических поселений, в том числе на основе актуализации 
муниципальных стратегий социально- экономического разви-
тия. Таким образом, перспективная модель экономического раз-
вития Арктической зоны России должна учитывать различные 
траектории развития входящих в ее состав территорий (включая 
собственные модели экономического развития, инвестицион-
ную политику и специфику пространственного развития) [145]:

 — траекторию экономического кризиса и восстановления, 
учитывающую перспективы развития в случае наступле-
ния кризисных ситуаций;

 — траекторию устойчивого роста, подразумевающую прове-
дение проактивной политики развития конкурентных пре-
имуществ территорий АЗРФ, стимулирование диверсифика-
ции арктических экономик и реализации инвестиционных 
проектов по модернизации инфраструктуры;

 — траекторию опережающего развития, включающую транс-
формацию арктических экономик от моноспециали-
зации к полиспециализации за счет внедрения научно- 
технических инноваций.

Для каждой траектории развития необходимо формирование 
прогноза основных взаимоувязанных показателей экономи-
ческого развития АЗРФ и входящих в ее состав территорий по 
среднесрочным (три года) этапам реализации модели с обяза-
тельным мониторингом достижения показателей и последую-
щей актуализацией прогноза экономического развития. Такие 
траектории развития осуществляются в рамках сценарных усло-
вий функционирования экономики РФ и основных параметров 
прогноза социально- экономического развития РФ. Так, в 2026–
2028 годах предусмотрен базовый вариант, описывающий наи-
более вероятностный сценарий развития российской экономики 
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[202], определяемый ростом внутреннего спроса (потребитель-
ского и инвестиционного). В рамках такого сценария предусмо-
трено сохранение действующего вектора арктической политики 
РФ, направленной на создание институциональной среды и фор-
мирование управленческих мер, обеспечивающих развитие до-
бычи полезных ископаемых и сопряженное развитие промыш-
ленности [190, с. 104–105].

Перспективная модель экономического развития Арктической 
зоны РФ связана с переходом на инновационный путь развития, 
характерными чертами которого являются не только «последова-
тельная реализация существующих конкурентных преимуществ 
на базе рационального использования ресурсного потенциала арк-
тических территорий» [156, с. 40], но и «проявление экономиче-
ского роста, основанного на влиянии новых технологий в отраслях 
экономики и развитии ИКТ-комплекса и подсектора интеллекту-
альных услуг» [156, с. 40]. При этом формирование перспектив-
ной модели экономического развития Арктической зоны России 
должно происходить в неразрывной связи с периодической ак-
туализацией целенаправленного воздействия на институцио-
нально- экономические и территориальные взаимодействия.

Как было показано выше, в стратегическом планировании 
сегодня не рассматривается генеральный уровень террито-
риального планирования в пространственной модели разви-
тия российской Арктики, для входящих в ее состав регионов 
предусмотрена самостоятельная разработка мастер- планов 
городов (локальный и опорный уровни планирования), что не 
предполагает общего сценарного планирования и разработ-
ки общей генеральной схемы развития [72]. В этой связи акту-
альным направлением совершенствования территориальных 
взаимодействий в рамках экономического развития Арктиче-
ской зоны РФ является стабилизация существующей сети по-
селений, а также поддержание жизнеобеспечивающей инфра-
структуры опорных населенных пунктов, создающей условия 
для нормальной жизнедеятельности в них и зонах их влияния 
в целях повышения связности арктических территорий и в ко-
нечном итоге способствования росту потенциала саморазви-
тия и прекращения оттока населения [67, с. 393; 155, с. 506–
507; 214, с. 233].
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Государственные меры по стимулированию инвестицион-
ной активности и участию в осуществлении программных ме-
роприятий по модернизации и строительству промышленных 
и инфраструктурных объектов формируют требования к градо-
строительной политике регионов АЗРФ, объектами которой яв-
ляются системы расселения, типы населенных мест и архитек-
турно- планировочная организация их среды жизнедеятельности 
[85]. Таким образом, устойчивое развитие Арктической зоны РФ 
и реализация на ее территории проектов экономического раз-
вития должны осуществляться с учетом решения задач терри-
ториального планирования (включая отраслевые схемы и гене-
ральные планы); мониторинга состояния критически важных 
объектов и текущего состояния зданий и сооружений, систем 
жилищно- коммунальной инфраструктуры, анализа производ-
ственных и инвестиционных программ организаций, эксплуа-
тирующих такие объекты; формирования региональной нор-
мативной базы планирования масштабных инвестиционных 
строительных проектов и создания производственной базы ре-
сурсного обеспечения строительных мощностей [85]. То есть эф-
фективность управления экономическим развитием российской 
Арктики может быть достигнута на основе комплексной систе-
мы документов, включающей не только Основы государствен-
ной политики РФ в Арктике, Стратегию развития Арктической 
зоны РФ и обеспечения национальной безопасности и Государ-
ственную программу «Социально- экономическое развитие Арк-
тической зоны РФ», но и соответствующую схему территори-
ального планирования как пространственное отражение [162] 
современных концептуальных основ регулирования экономи-
ческого развития АЗРФ [218, с. 203–204].

Таким образом, формирование перспективной модели эко-
номического развития Арктической зоны России требует си-
стемного подхода, подразумевающего анализ функциональных 
особенностей разрабатывающих институциональные и орга-
низационные основы регулирования экономического разви-
тия уровней административно- территориального управления. 
Поскольку концептуальной основой регулирования экономи-
ческого развития Арктической зоны РФ является устойчивое 
развитие, экономическая составляющая такой концепции дол-
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жна реализовываться на основе сочетания институциональ-
но- экономических и территориальных взаимодействий, учи-
тывающих единое мнение по определению границ и состава 
арктических пространств, комплексную систему стратегическо-
го управления, координацию между органами государственной 
власти, органами местного самоуправления, бизнесом и насе-
лением, а также возможности и перспективы межтерритори-
ального сотрудничества. Перспективная модель экономиче-
ского развития АЗРФ должна учитывать различные траектории 
развития входящих в ее состав территорий, в том числе пер-
спективы развития в случае наступления кризисных ситуаций, 
проведение проактивной политики развития территориаль-
ных конкурентных преимуществ, стимулирование диверси-
фикации арктических экономик, реализацию инвестиционных 
инфраструктурных проектов и трансформацию арктических 
экономик к полиспециализации за счет внедрения научно- 
технических инноваций. Реализация перспективной модели 
экономического развития Арктической зоны России должна 
предусматривать периодическую актуализацию целенаправ-
ленного воздействия на институционально- экономические 
и территориальные взаимодействия с учетом стабилизации 
существующей сети поселений и поддержания их жизнеобес-
печивающей инфраструктуры.
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Заключение

Развитие Арктической зоны Российской Федерации в современ-
ных условиях приобретает характер стратегического приорите-
та национальной политики, который выходит далеко за рамки 
отдельных отраслевых решений и становится системообразу-
ющим фактором социально- экономического развития стра-
ны. Арктика представляет собой сложный макрорегион, в ко-
тором сконцентрированы природные богатства планетарного 
значения, уникальные экологические системы, специфическая 
структура расселения и хозяйства, а также широкий спектр вы-
зовов —  от климатических и технологических до геополитиче-
ских и социальных.

Проведенное исследование позволило раскрыть многомер-
ную природу арктических процессов и предложить целостную 
систему научно обоснованных решений по анализу, прогнози-
рованию и управлению развитием АЗРФ.

В соответствии с логикой монографии основные результа-
ты сгруппированы по трем ключевым направлениям, отража-
ющим содержание глав: 1) методологические основы исследо-
вания трансформаций социально- экономических систем АЗРФ; 
2) типология и оценка рисков достижения целей арктической 
государственной политики; 3) концептуальные и институцио-
нальные модели регулирования и перспективы пространствен-
ного развития Арктической зоны России.

Первая глава монографии посвящена методологическому 
анализу социально- экономического развития регионов Аркти-
ческой зоны России. На основании теоретического обобщения 
и критического анализа существующих подходов в отечествен-
ной и зарубежной литературе, а также собственных эмпириче-
ских данных предложена развернутая методологическая систе-
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ма изучения трансформационных процессов АЗРФ, включающая 
принципы системности, междисциплинарности, комплексности 
и региональной дифференциации. Показано, что исследование 
арктических процессов невозможно в рамках изолированной 
экономической или социальной парадигмы: сложность взаи-
модействий природных, технологических и социальных факто-
ров требует синтеза экономических, географических, экологи-
ческих и социологических методов.

Результаты первой главы формируют научно- методическую 
основу комплексного анализа АЗРФ, пригодную для последую-
щих прикладных исследований и стратегического планирования.

Во второй главе разработана и применена оригинальная типо-
логия рисков достижения целей государственной политики в Арк-
тической зоне России, которая стала одним из центральных науч-
ных результатов всей монографии.

Авторами предложено разграничение рисков по временной 
продолжительности воздействия и генезису: системные риски —  
длительно действующие, структурно закрепленные в экономи-
ке, социальной сфере и институтах управления; новейшие рис-
ки —  краткосрочные, но вызывающие значительные возмущения 
и усиливающие неопределенность в управлении. Такое деле-
ние позволило сформировать динамическую модель арктиче-
ских рисков, отражающую их эволюцию и взаимное наложение. 
Показано, что новейшие риски со временем могут перерастать 
в системные, если не реализуются меры по их нейтрализации.

По итогам анализа предложена система мер по снижению 
рисков: развитие транспортной, цифровой и социальной ин-
фраструктуры; внедрение инновационных технологий строи-
тельства и добычи; совершенствование законодательной базы 
арктических режимов; диверсификация экономики через разви-
тие перерабатывающих отраслей, туризма, биоресурсных про-
изводств; стимулирование человеческого капитала и создание 
комфортной среды проживания; расширение международного 
научного сотрудничества и экологического мониторинга.

Третья глава монографии посвящена исследованию институ-
циональных и пространственных моделей развития АЗРФ, что 
позволило обосновать современную концепцию регулирования 
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арктического развития в условиях глобальных и национальных 
вызовов, а также перспективы развития.

Проведен детальный анализ стратегических документов —  Ос-
нов государственной политики РФ в Арктике, Стратегий разви-
тия АЗРФ (до 2020 и до 2035 годов), Государственной програм-
мы «Социально- экономическое развитие АЗРФ». Выявлено, что 
при сохранении общих целей (ускорение экономического роста, 
повышение качества жизни, укрепление национальной безопас-
ности) эволюция арктической политики характеризуется уси-
лением акцента на институциональные инструменты (льгот-
ные режимы, преференции, налоговые стимулы), переходом от 
ресурсной модели к модели комплексного пространственного 
развития, ориентацией на диверсификацию и развитие чело-
веческого капитала.

Ключевым направлением современного планирования явля-
ется формирование сети опорных населенных пунктов и раз-
работка мастер- планов арктических агломераций. На основе 
анализа официальных данных (69 опорных пунктов, включая 
Мурманск, Архангельск, Нарьян- Мар, Салехард, Анадырь и др.) 
показано, что их развитие имеет комплексный характер: раз-
витие транспортной инфраструктуры, жилищного строитель-
ства, социальной сферы, цифровых технологий и экологиче-
ских стандартов.

Проведен сравнительный анализ моделей территориального 
развития арктических регионов, основанных на региональных 
стратегиях (Ненецкий АО —  модель устойчивого роста, Мурман-
ская область —  «На Севере —  жить!», ЯНАО —  «Комфортный ре-
гион для долговременного проживания», Республика Саха (Яку-
тия) —  «Ключевая ценность —  человек» и др.). Выявлены сильные 
и слабые стороны каждой модели, а также возможности инте-
грации их в единую арктическую стратегию России. Определены 
направления совершенствования государственной арктической 
политики, включая необходимые уточнения системы стратеги-
ческого планирования, совершенствование инструментов пре-
ференций и развитие социального потенциала. Предложены 
модели устойчивого развития арктических агломераций, спо-
собные стать каркасом пространственной интеграции россий-
ской Арктики. Разработаны рекомендации по совершенствова-
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нию мониторинга и оценке эффективности, включая создание 
цифровых платформ и единого индекса устойчивости арктиче-
ских регионов.

Проведенное исследование показывает, что АЗРФ выступа-
ет не только ресурсной базой, но и лабораторией будущего рос-
сийской экономики, где формируются новые модели взаимо-
действия государства, бизнеса и общества. Ее развитие требует 
сочетания научной рациональности, экономической эффектив-
ности и социальной ответственности. Монография демонстри-
рует, что устойчивость Арктики возможна только при условии 
системного управления рисками, комплексного планирования 
и опоры на научно обоснованные решения.

В целом можно заключить, что Арктика —  это вызов и воз-
можность одновременно. От того, насколько эффективно Рос-
сия сумеет использовать потенциал северных территорий, за-
висит не только экономическое развитие, но и стратегическая 
устойчивость государства в XXI веке.
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 . О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до  года и на перспективу до  года. Указ Прези-
дента Российской Федерации от .. № . https://www.
consultant.ru/law/hotdocs/.html.

 . Путин подписал новый майский указ. Главное. https://tass.ru/
politika/.

 . О перечне иностранных государств и территорий, совершающих 
в отношении Российской Федерации, российских юридических 
лиц и физических лиц недружественные действия. Распоряже-
ние Правительства РФ от .. № -р. https://docs.cntd.
ru/document/.

 . О  создании территории опережающего развития «Столи-
ца Арктики». Постановление Правительства РФ от .. 
№ . https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_/
deacdfabfcfeeb/.

 . О создании территории опережающего развития «Столица Се-
вера». Постановление Правительства РФ от .. № . 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_/d
eacdfabfcfeeb/.

 . О создании территории опережающего развития «Якутия». По-
становление Правительства РФ от .. №  https://docs.
cntd.ru/document/.

 . О создании территории опережающего социально- экономичес-
кого развития «Надвоицы». Постановление Правительства РФ от 
.. № . https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_/deacdfabfcfeeb/.

 . О создании территории опережающего социально- эконо мичес-
кого развития «Чукотка». Постановление Правительства РФ от 
.. № . https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_/deacdfabfcfeeb/.

 . О Стратегии развития Арктической зоны Российской Федера-
ции и обеспечения национальной безопасности на период до 
 года. Указ Президента Российской Федерации от .. 
№ . http://www.kremlin.ru/acts/bank/.



123

С 

 . О Стратегии развития Арктической зоны Российской Феде-
рации и обеспечения национальной безопасности на пери-
од до  года. Указ Президента РФ от .. № ПР-. 
https://docs.cntd.ru/document/?section=status.

 . О Стратегии развития Арктической зоны Российской Федера-
ции и обеспечения национальной безопасности на период до 
 года. Указ Президента РФ от .. № . https://docs.
cntd.ru/document/.

 . О Стратегии социально- экономического развития Республи-
ки Коми на период до  года. Постановление Правитель-
ства Республики Коми от .. № . https://docs.cntd.ru/
document/

 . О Стратегии социально- экономического развития Республики 
Саха (Якутия) до  года с целевым видением до  года. За-
кон Республики Саха (Якутия) от .. № -VI. https://docs.
cntd.ru/document/.

 . О Стратегии социально- экономического развития Республики 
Саха (Якутия) до  года с целевым видением до  года. За-
кон Республики Саха (Якутия) от .. № -VI. https://docs.
cntd.ru/document/.

 . О  Стратегии социально- экономического развития Ханты- 
Мансийского автономного округа —  Югры до  года с целе-
выми ориентирами до  года. Распоряжение Правительства 
Ханты- Мансийского автономного округа —  Югры от .. 
№ -рп. https://depeconom.admhmao.ru/deyatelnost/sotsialno- 
ekonomicheskoe-razvitie/strategiya- sotsialno- ekonomicheskogo- 
razvitiya-okruga/.

 . О  Стратегии социально- экономического развития Ямало- 
Ненецкого автономного округа до  года. Постановление За-
конодательного собрания Ямало- Ненецкого автономного окру-
га от .. № . https://docs.cntd.ru/document/.

 . О стратегическом планировании в Российской Федерации. Фе-
деральный закон от .. № -ФЗ. https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_/.

 . О территориях опережающего развития в Российской Федера-
ции. Федеральный закон от .. № -ФЗ. https://docs.
cntd.ru/document/?section=status.
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 . О ходе реализации приоритетной программы «Комплексное 
развитие моногородов». http://council.gov.ru/activity/activities/
parliamentary//.

 . Об основах государственной политики Российской Федера-
ции в Арктике на период до  года. Указ Президента РФ от 
... https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об особенностях создания территорий опережающего разви-
тия на территориях монопрофильных муниципальных обра-
зований Российской Федерации (моногородов). Постановле-
ние Правительства РФ от .. № . https://docs.cntd.ru/
document/.

 . Об утверждении государственной программы Российской Фе-
дерации «Социально- экономическое развитие Арктической 
зоны Российской Федерации». Постановление Правитель-
ства РФ от .. № . https://docs.cntd.ru/document/
?marker=DKKB.

 . Об утверждении единого плана мероприятий по реализации Ос-
нов государственной политики Российской Федерации в Арктике 
на период до  года и Стратегии развития Арктической зоны 
Российской Федерации и обеспечения национальной безопас-
ности на период до  года. Распоряжение Правительства РФ 
от .. № -р. https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об утверждении Концепции позиционирования Мурманской 
области как ключевой территории опережающего развития 
в Арктической зоне Российской Федерации. Постановление 
Правительства Мурманской области от .. № -ПП. 
https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об утверждении Перечня опорных населенных пунктов (муни-
ципальных образований) Арктической зоны Российской Фе-
дерации, в том числе выполняющих функции по обеспечению 
национальной безопасности и (или) функции базы для разви-
тия минерально- сырьевых центров, реализации экономических 
и (или) инфраструктурных проектов в Арктике. Распоряжение 
Правительства РФ от .. № -р. http://government.ru/
docs/all//.

 . Об утверждении Плана мероприятий по реализации Страте-
гии социально- экономического развития Ямало- Ненецкого ав-
тономного округа до  года. Постановление Правительства 



125

С 

Ямало- Ненецкого автономного округа от .. № -П. 
https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об утверждении Плана мероприятий по реализации Стратегии 
социально- экономического развития Чукотского автономного 
округа на период до  года. Распоряжение Правительства Чу-
котского автономного округа от .. № -рп. https://чу-
котка.рф/priority_areas/strategic-plan/strategiya- razvitiya.php.

 . Об утверждении Плана мероприятий по реализации Страте-
гии социально- экономического развития Республики Каре-
лия на период до  года. Распоряжение Правительства Рес-
публики Карелия от .. № р- П. https://docs.cntd.ru/
document/.

 . Об утверждении Плана мероприятий по реализации Стратегии 
социально- экономического развития Республики Коми на пери-
од до  года. Распоряжение Правительства Республики Коми 
от .. № -р. https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об утверждении Плана мероприятий по реализации Стратегии 
социально- экономического развития Архангельской области до 
 года. Распоряжение Правительства Архангельской области 
от .. № -рп. https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об утверждении Плана мероприятий по реализации Стратегии 
социально- экономического развития Республики Саха (Якутия) 
до  года с целевым видением до  года. Постановление 
Правительства Республики Саха (Якутия) от .. № . 
https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об утверждении Плана мероприятий по реализации Стратегии 
социально- экономического развития Красноярского края до 
 года. Постановление Правительства Красноярского края 
от .. № -п. https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об утверждении Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до  года с прогнозом до 
  года. Распоряжение Правительства РФ от .. 
№ -р. https://www.consultant.ru/law/hotdocs/.html.

 . Об утверждении Стратегии социально- экономического раз-
вития Архангельской области до  года. Областной закон 
Архангельского областного собрания депутатов от .. 
№ --ОЗ. https://docs.cntd.ru/document/.
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 . Об утверждении Стратегии социально- экономического развития 
Красноярского края до  года. Постановление Правительства 
Красноярского края от .. № -п. https://docs.cntd.ru/
document/.

 . Об утверждении Стратегии социально- экономического разви-
тия Ненецкого автономного округа до  года. Постановление 
Собрания депутатов Ненецкого автономного округа от .. 
№ -сд. https://docs.cntd.ru/document/?section=text.

 . Об утверждении Стратегии социально- экономического раз-
вития Республики Карелия на период до  года Распоряже-
ние Правительства Республики Карелия от .. № р- П. 
https://docs.cntd.ru/document/.

 . Об утверждении Стратегии социально- экономического разви-
тия Чукотского автономного округа до  года. Распоряже-
ние Правительства Чукотского автономного округа от .. 
№ -рп. https://docs.cntd.ru/document/.

 . Оборин М. С. Механизмы стимулирования инновационного раз-
вития моногородов арктических территорий // Государствен-
ное управление. Электронный вестник. . № . С. –. 
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Приложение 1

Перечень опорных населенных пунктов, расположенных 
в Арктической зоне России 1

Регион Муниципаль-
ное образова-
ние

Населен-
ный пункт

Критерий включения в пере-
чень

Архангель-
ская область

г.о. Архан-
гельск

г. Архан-
гельск

Ядро городской агломерации 
(численность населения горо-
да —  свыше 250 тыс. чел.)

г.о. Ново-
двинск

г. Ново-
двинск

Входит в состав городской агло-
мерации, и численность насе-
ления превышает 5% от чис-
ленности населения ядра 
агломерации

г.о. Новая Зем-
ля

рп. Белу-
шья Губа

Населенный пункт, обеспечива-
ющий национальную безопас-
ностьг.о. Северо-

двинск
г. Северо-
двинск

Лешуконский 
м. о.

с. Лешу-
конское

Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

Мезенский 
м. о.

г. Мезень

Пинежский 
м. о.

с. Карпо-
горы

Приморский 
м. о.

п. Соло-
вецкий

Онежский м. о. г. Онега

Краснояр-
ский край

г.о. город Но-
рильск

г. Но-
рильск

Реализуются новые инвестици-
онные проекты, существенно 
влияющие на экономику тер-
ритории

          1 Единый перечень опорных населенных пунктов Российской Федера-
ции. https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/
strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_
prostranstvennogo_razvitiya_rossii_do_2030_goda_c_prognozom_do_2036_
goda/edinyy_perechen_opornyh_naselennyh_punktov_rf/.
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Регион Муниципаль-
ное образова-
ние

Населен-
ный пункт

Критерий включения в пере-
чень

Таймырский 
Долгано- 
Ненецкий м. р.

пгт. Дик-
сон

Основная функция населенного 
пункта состоит в обслуживании 
критически важной инфра-
структурыТаймырский 

Долгано- 
Ненецкий му-
ниципальный 
район

г. Дудинка

Таймырский 
Долгано- 
Ненецкий м. р.

с. Хатанга Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

Туруханский 
м. р.

с. Туру-
ханск

Мурманская 
область

г.о. город- 
герой Мур-
манск

г. Мур-
манск

Ядро городской агломерации 
(численность населения города 
свыше 250 тыс. чел.)

м.о. город Апа-
титы с подве-
домственной 
территорией

г. Апати-
ты

Реализуются новые инвестици-
онные проекты, существенно 
влияющие на экономику тер-
ритории

г.о. Александ-
ровск (ЗАТО)

г. Поляр-
ный

Крупнейший по численности 
населения населенный пункт 
в составе ЗАТОг.о. город За-

озерск (ЗАТО)
г. За-
озерск

г.о. город Ост-
ровной (ЗАТО) 

г. Остров-
ной

г.о. город Севе-
роморск 
(ЗАТО)

г. Северо-
морск

г.о. поселок 
Видяево 
(ЗАТО)

Населен-
ный пункт 
Видяево

Продолжение приложения 1
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Регион Муниципаль-
ное образова-
ние

Населен-
ный пункт

Критерий включения в пере-
чень

Ковдорский 
м. о.

г. Ковдор Крупнейший по численности 
населения населенный пункт 
в приграничном муниципаль-
ном образовании, обеспечива-
ющий безопасность государ-
ственной границы

м.о. город 
Мончегорск 
с подведом-
ственной тер-
риторией

г. Монче-
горск

Населенный пункт, обеспечива-
ющий национальную безопас-
ность

м.о. город Оле-
негорск с под-
ведомственной 
территорией

г. Олене-
горск

м.о. город По-
лярные Зори 
с подведом-
ственной тер-
риторией

г. Поляр-
ные Зори

Основная функция населенного 
пункта состоит в обслуживании 
критически важной инфра-
структуры

Печенгский 
м. о.

г. Запо-
лярный

Крупнейший по численности 
населения населенный пункт 
в приграничном муниципаль-
ном образовании, обеспечива-
ющий безопасность государ-
ственной границы

Кандалакш-
ский м. р.

г. Канда-
лакша

Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

Ловозерский 
м. р.

пгт. Ревда

Терский м. р. пгт. Умба

м.о. город Ки-
ровск с подве-
домственной 
территорией

г. Кировск

Кольский м. р. с. Тери-
берка

Продолжение приложения 1
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Регион Муниципаль-
ное образова-
ние

Населен-
ный пункт

Критерий включения в пере-
чень

Ненецкий 
автономный 
округ

г.о. город 
Нарьян- Мар

г. Нарьян- 
Мар

Статус административного 
центра субъекта РФ

Республика 
Карелия

Калевальский 
м. р.

пгт. Кале-
вала

Крупнейший по численности 
населения населенный пункт 
в приграничном муниципаль-
ном образовании, обеспечива-
ющий безопасность государ-
ственной границы

Кемский м. р. г. Кемь

Лоухский м. р. пгт. Пя-
озерский

Сегежский м. о. г. Сегежа Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

Беломорский 
м. о.

г. Бело-
морск

Республика 
Коми

м.о. Воркута г. Воркута Населенный пункт, обеспечива-
ющий национальную безопас-
ность

м.о. Усинск г. Усинск Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

м.о. Усть- 
Цилемский

с. Усть- 
Цильма

м.о. Инта г. Инта

Республика 
Саха (Яку-
тия)

Усть- Янский 
м. р.

с. Усть- 
Куйга

Реализуются новые инвестици-
онные проекты, существенно 
влияющие на экономику тер-
ритории

Булунский м. р. пгт. Тикси Основная функция населенного 
пункта состоит в обслуживании 
критически важной инфра-
структуры

Абыйский м. р. пгт. Белая 
Гора

Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

Продолжение приложения 1
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Регион Муниципаль-
ное образова-
ние

Населен-
ный пункт

Критерий включения в пере-
чень

Аллаиховский 
м. р.

пгт. Чо-
курдах

Анабарский 
национальный 
(долгано- 
эвенкийский) 
м. р.

с. Саскы-
лах

Булунский м. р. с. Найба

Верхнеколым-
ский м. р.

пгт. Зы-
рянка

Верхоянский 
м. р.

пгт. Бата-
гай

Жиганский на-
циональный 
м. р.

с. Жи-
ганск

Момский м. р. с. Хонуу

Нижнеколым-
ский м. р.

пгт. Чер-
ский

Оленекский 
эвенкийский 
национальный 
м. р.

с. Оленек

Среднеколым-
ский м. р.

г. Средне-
колымск

Усть- Янский 
м. р.

пгт. Депу-
татский

Эвено- 
Бытантайский 
национальный 
м. р.

с. Бата-
гай- Алыта

Ханты- 
Мансийский 
автономный 
округ —  
Югра

Белоярский 
м. р.

г. Белояр-
ский

Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

Березовский 
м. р.

пгт. Бере-
зово

Продолжение приложения 1
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Регион Муниципаль-
ное образова-
ние

Населен-
ный пункт

Критерий включения в пере-
чень

Чукотский 
автономный 
округ

г.о. Анадырь г. Ана-
дырь

Статус административного 
центра субъекта РФ

Билибинский 
м. р.

г. Билиби-
но

Реализуются новые инвестици-
онные проекты, существенно 
влияющие на экономику тер-
ритории

г.о. Певек г. Певек Основная функция населенного 
пункта состоит в обслуживании 
критически важной инфра-
структуры

г.о. Провиде-
ния

пгт. Про-
видения

г.о. Эгвекинот пгт. Эгве-
кинот

Анадырский 
м. р.

пгт. Бе-
рингов-
ский

Чукотский м. р. с. Лорино Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

Ямало- 
Ненецкий 
автономный 
округ

г.о. город Сале-
хард

г. Сале-
хард

Статус административного 
центра субъекта РФ

г.о. город Ла-
бытнанги

г. Лабыт-
нанги

Реализуются новые инвестици-
онные проекты, существенно 
влияющие на экономику тер-
ритории

г.о. город Но-
вый Уренгой

г. Новый 
Уренгой

г.о. город Но-
ябрьск

г. Но-
ябрьск

Населенный пункт, который яв-
ляется основным центром пре-
доставления социальных услуг 
для одного или нескольких му-
ниципальных образований, 
определенный высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ

Окончание приложения 1
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Сведения об авторах

Ананьева Юлия Владимировна —  младший научный сотрудник 
Центра исследования региональной экономики Арктической 
зоны Мурманского филиала ФГБОУ ВО «Российская академия 
народного хозяйства и государственной службы при Президен-
те Российской Федерации».

Баранов Сергей Владимирович —  доктор физико- матема-
тических наук, доцент, главный научный сотрудник Центра ис-
следования региональной экономики Арктической зоны Мур-
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